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El6sz6

A 20. szazadban, annak is leginkabb a masodik felében, az emberiség egyre
névekvd mértékben hasznalta a fosszilis tlzeldéanyagokat, mint olcso és bdséggel
rendelkezésre allé energiahordozdkat, ez pedig gyors iparosodast tett lehetéveé.

Ennek eredményeképpen hatalmas Iéptékl ndvekedés kdvetkezett be szinte
minden emberi tevékenységben, valamint ezek 6koldgiai és tarsadalomra gyakorolt
hatasaiban. Ez a folyamat a Nagy Gyorsulds' nevet kapta, a 21. szazad elsé két
évtizedében pedig Ujabb szakaszaba lépett az olcso olaj utolsd cseppjeiért folytatott
haborukkal, a maradék természeti eréforrasok kodltséges és pusztitd kiaknazasaval,
az eladdsodas és spekulacio soha nem latott mértéku elterjedésével. Mindezek célja
az energia eléteremtésének fokozasa és a gazdasagi névekedés fenntartasa volt.
Ezek a folyamatok olyan szérnyl kornyezeti és tarsadalmi kovetkezmeényekkel jartak,
amelyeket mar a vilag leggazdagabb és leghatalmasabb emberei és nemzetei sem
hagyhatnak figyelmen kivul.

Mostansag, a 2020-as években a Nagy Gyorsulas veszit a lenduletébdl, és az iranyvaltas
jeleit mutatja. A politikai vezet6k és szakértdk Uj szot talaltak ki a globalis kdrnyezeti
és tarsadalmi dilemmak halmozodo, egymast kdlcsdondsen befolyasold és egyre
sulyosbodd szdévevényére, ez a polikrizis. Jelen tanulmany kdzponti allitasa szerint

a polikrizis annak bizonyitéka, hogy az emberiség belépett abba a korszakba, amit
egyesek a Nagy Felbomlds? koranak neveznek - a kovetkezmeények olyan idészakaba,
amelyben az egyes hatasok 6sszeadddnak, Iétikben fenyegetve ezaltal azokat a
kérnyezeti és tarsadalmi rendszereket, amelyek a modern emberi civilizacié alapjait
jelentik. A Nagy Felbomlas arra késztet minket, hogy raébredjlnk: egy évrél évre
nehezebbé valo j6vé elé nézunk, amely egymast kdlcsdndsen sulyosbitd valsagokbol
all majd. Ezek olyan, részben akut, részben krénikus valsagok lesznek, amelyek a
kérnyezeti és tarsadalmi rendszerekben 6sszetett modon, valtozo sebességgel,
kUlénb6zd helyeken és eltéré eredményekkel hatnak egymasra.

A Welcome to the Great Unraveling (Udvdzdljik a Nagy Felbomlas koraban!) szandéka,
hogy segitsen raébreszteni a kdzvéleményt - és klldndsen a tuddsokat, kutatokat,

a kornyezettel és tarsadalmi igazsagossaggal foglalkozo szervezeteket, valamint a
médiat - arra, mit is jelent a Nagy Felbomlas folyamata, mit hordoz magaban az
emberi civilizaciora és az egész 6koszisztémara nézve, és milyen valaszokat adhatunk
mi minderre. A tanulmany négy fé szempontra hivja fel a figyelmet:

1. a Nagy Felbomlas folyamataban rémiszté modon és rendkivul gyorsan valtozo
kérnyezeti és tarsadalmi kérilményekre;

2. arra, hogy képessé kell valnunk megktzdeni a Nagy Felbomlast 6vezd
bonyolultsaggal, bizonytalansaggal és érdekellentétekkel;



3. arra, hogy a Nagy Felbomlas idején is meg kell ériznlnk az 6sszetartd erét
a tarsadalmainkon belll és a békés kapcsolatokat a tarsadalmaink kozétt,
mikdzben jelentds mértékben valtoztatnunk kell a viselkedéstinkdn, és
kezelnunk kell mindazokat a hatranyos kévetkezményeket, amelyek az eddigi
mulasztasainkbol erednek;

4. azokra a személyes képességekre, amelyekre szlkségunk lesz az események
megértéséhez a Nagy Felbomlas folyamataban, hogy valédi valaszokat tudjunk
adni, elsésorban azaltal, hogy fokozzuk otthonunk és kdzdsségeink ellenalld
képességét, amire nagy szUkség lesz az eléttlink allo, nehézségekkel teli
idészakban.



I. ANagy Felbomlas
folyamatainak megértése

A. Attekintés

A kornyezettel foglalkozoé szakemberek mar évtizedek

ota figyelmeztetnek arra, hogy a fosszilis tizel6éanyagok
egyre fokozodo hasznalatan alapulé szakadatlan ipari
boévulés és népességnovekedés végul egymasba fonodo,
hoélabdaszerlten terebélyesedé valsagok sorahoz fog vezetni.3
A tarsadalomtudodsok szintén évtizedek ota az egyre
sulyosbodo egyenlétlenségben és kizsakmanyolasban latjak a
tarsadalmi stabilitast bomlaszto tényezéket. Ezek a kdrnyezeti
és tarsadalmi tendenciak egyuttesen eredményezhetik a
globalis rendszerek és az ipari tarsadalmak széles koru és
meélyrehato felbomlasat.

Tagadhatatlan, hogy az utébbi évtizedekben valéban
torténtek erofeszitések az egyre sulyosbodd kérnyezeti és
tarsadalmi valsagok kezelése érdekében. A kdrnyezetvédelmi
szervezetek és aktivistak nyomasara a dontéshozok
hozzalattak a folyok tisztitasahoz, visszahoztak néhany fajt a
kihalas szélérol, lassitottak a fakivagas Gtemét, és helyi szinten
meérsékelték az Uveghazhatasu gazok kibocsatasat.

Az 1980-as években egy 6sszehangolt és sikeres, a Fold |égkori
ozonrétegének pusztulasat megallitd program megmutatta,
hogy a nemzetkozi kozosség rendelkezik a globalis kornyezeti
kihivasok kezeléséhez szlikséges képességekkel.* Ami a
tarsadalmat illeti, az elmult évszazadban tovabb bévultek




a munkavallaloi és valasztoi jogok, emberek
milliardjainak javultak az anyagi korulményei,
és komoly eréfeszitéseket tettek a ndkkel és
kisebbségi csoportokkal szembeni hatranyos
megkulonboztetés megszintetéséért.
Ugyanakkor mindezen lépések ellenére a
legtobb esetben a vezetéknek nem sikerult
érdemben kezelnilk a kornyezet pusztulasat és
a tarsadalom bomlasat kivalté okokat.

A COVID-jarvany kitorése, valamint Ukrajna
Oroszorszag altali lerohanasa kovetkeztében,

a globalis ellatasi lancokban beallé zavarok
eredmeényeként, az emberiség szotaraban
megjelent egy uj kifejezés: a polikrizis. A
Vilaggazdasagi Forum 2023. évi Globalis
Kockazatjelentése® a kdvetkezéképpen
hatarozza meg a fogalmat: ,egymassal
osszefliggd globalis kockazatok csoportja,
amelyek egymasra halmozddva hatnak olyan
maodon, hogy 6sszes hatasuk meghaladja

az egyes részek hatasainak dsszegét’”.

A legklulonbézébb tudomanyagakban
munkalkodoé tudodsok (igy a Columbia Egyetem
torténésze, Adam Tooze®) irtak a kialakuloban
lévé polikrizisrél, és olyan tudomanyos
kézpontok, mint példaul a Cascade Intézet és az
Omega Intézet, tobb kiadvanyt és tanulmanyt
készitettek a targyban.?

Az Udvozéljuk a Nagy Felbomlas koraban!
tanulmany legfébb térekvése annak

felkutatasa, hogy mibdl ered alapvetden a
polikrizis, és annak tisztazasa, hogy miért
elkerulhetetlen a kialakulasa a korabbi szazadok
globalis intézményeinek és tendenciainak
kovetkeztében (utdbbiak kozé tartoznak a
folyamatos gazdasagi novekedés, a gyors
népességnovekedés, a kapitalizmus és a

fosszilis energia hasznalatahoz valo kitarto
ragaszkodas). A kdvetkezé célunk, hogy

feltarjuk ennek a valsagos helyzetnek az emberi
vonatkozasait és azt, hogy mit is kell tenntnk
ebben a helyzetben. A polikrizis kialakulasaval
az emberiség a kévetkezmeények korszakaba
lépett. A tanulmany szerzéi elfogadtak a Nagy
Felbomlas (a Great Unraveling szoosszetételt
Joanna Macy alkotta®) kifejezésének hasznalatat
arra, ami kovetkezik, és hangsulyozzak, hogy:

o torténelmi gyokereinek ismeretében a
polikrizis elkerulhetetlen;

® mivel sorozatosan elmulasztottuk kezelni
ezeket az okokat, egyre intenzivebbé
és gyakoribba valnak a kornyezeti és
tarsadalmi valsagok az elkovetkez6
években és évtizedekben;

® és ahogy belépunk a felbomlasnak ezen
id6szakaba, a politikusoktol kezdve a
hétkdéznapi allampolgarokig, a tarsadalom
minden szintjén uUj gondolkodasmaodra és
ujfajta cselekvésre lesz szukség.

Otven évvel ezelbtt mi (azaz az emberiség)
nehéz valasztas elo6tt alltunk: vagy gyodkeresen
valtoztatunk az altalunk kovetett irdnyon, vagy
elszenvedjuk a majdani kévetkezményeket.
Most pedig egyarant szembe kell néznunk

az elkerulhetetlen kornyezeti és tarsadalmi
hatasokkal, amelyekkel a felbomlast eldidézd
okok kezelésének elmulasztasa jar, ugyanakkor
végre el kell kezdenunk cselekedni, azért,

hogy atalakitsuk a folyamatos valsagot okozé
rendszereket, feltéve persze, ha egyaltalan
reménykedhetlnk abban, hogy a legrosszabbat
még elkerulhetjuk.

B. Mit jelent a polikrizis?

A Cascade Intézet megjegyzése szerint ,globalis
polikrizis akkor lép fel, amikor egy dsszetett
globalis rendszer valsagai ok-okozati kapcsolatba
kertlnek egymassal, jelentés mértéklben

rontva ezaltal az emberiség kilatasait. Ezek az
egymasra kolcsonosen hato valsagok nagyobb
karokat okoznak, mint amilyeneket dsszesen, de
egymastol elktlonulve okoznanak, ha rendszereik
nem kapcsolédnanak mélyen és kolcsonosen
egymashoz.” Amint latni fogjuk, béséges
bizonyiték van arra, hogy az emberiség maris egy
polikrizis fogsagaban vergodik.

A modern korban a fosszilis tlizel6anyagok altal
mukodtetett technologidk lehetévé tették, hogy
az emberiség egy ideig meghaladja a folyamatos




novekedés és az eréforrasok kizsakmanyolasanak
termeészetes korlatait. Nem maradtak el ezeknek

a technoldgiai beavatkozasoknak az emberi és
kornyezeti kdvetkezményei, de mig a hasznuk
azonnali volt a kivaltsagos kortlményeket élvezok
szamara, addig a terhei athelyezédtek a kevésbé
szerencsésekre és az eljovendd generaciokra,
illetve a tobbi fajra. Mar a 20. szazad hajnalan tobb
orszag mezdégazdasagi termel6i szembestuiltek

a talaj termoképességének romlasaval, és bar a
fosszilis tlzelbéanyagok segitségével el6allitott
mutragyafajtak lehetévé tették a termés novelését,
am ezzel egyidejlleg szennyezték a levegét, a
talajt és a vizet, és ,holt zonakat™® hoztak létre az
oceanokban. Halaszok és erdészek fosszilis energiat
hasznaltak fel, hogy a megujulo eréforrasokat
gyorsabban és alaposabban kiaknazhassak, mint
korabban barmikor - tobb élelmet és nyersanyagot
szolgaltatva a tarsadalom szadmara, karositva
ugyanakkor az 6koszisztéma életképessegét, és
megnehezitve a jovobeli élelmiszerellatast.”

A banyatarsasagok, szembesuilve a j6 minéségu
ércfajtak kimerulésével, még tobb fosszilis energia
felhasznalasaval banyasztak ki és dolgoztak fel a
rosszabb mindségu érceket,? amivel még tébb
meérgezd hulladékot allitottak eld, és még kevesebb
ércet hagytak a foldben a kés6bbi generaciok
szamara. Az aruk olcso és gyors szallitasa véget
vetett az idészakos helyi hianyoknak, és lehetévé
tette az emberek szamara, hogy gyakorlatilag
barhol élhessenek, igy az emberiség az éléhelyét
kiterjesztette, mas fajokat ugyanakkor ezzel
megfosztott az éléhelyétdl.®

A gyors iparosodast az olcso és béséggel
rendelkezésre allo fosszilis energia tette
lehetdvé, ami felgyorsitott szinte minden emberi
tevékenységet és igy azok hatasait is. Mivel
beleszulettink, ezért nagyon sokan gondoljuk
ugy, hogy az évtizedek ota tartd Nagy Gyorsulas
a dolgok természetes rendje, am valdjaban
kétségtelenll ez az emberiség torténetének
legvisszasabb iddészaka."

Most, hogy a fosszilis energia rovid idészaka

a végéhez kozeledik, és kezdetét veszi a
kovetkezmeények korszaka, lassul a népesség és
a gazdasag novekedése,”> ugyanakkor az eddigi
novekedés karos hatasai fokozodnak.

Az emberek kérnyezetre gyakorolt hatasarol
folytatott vita kozéppontjaban leginkabb az
éghajlatvaltozas all, ami veszélyeztetheti az
élelmiszerellatast, és a bolygo nagy kiterjedésl
teruleteit teheti lakhatatlanna. Ugyanakkor
masfajta, ember altal okozott kdérnyezeti hatasok
is képesek tonkre tenni a civilizaciot; ide tartozik
tobbek kdzott a termdtalaj kimerulése és leromlasa,
éléhelyek és a bioldgiai sokféleség elvesztése,
valamint a kdrnyezet telitédése vegyi anyagokkal,
amelyek rontjak az emberek és mas allatfajok
reprodukcios képességét’® (A kornyezeti hatasokra
részletesebben visszatérlink még a Il. fejezetben.)

Mindekozben a folyamatos gazdasagi ndvekedés
kovetkezményei (beleértve, ironikus modon,
annak elkerulhetetlen lassulasat is) tarsadalmi
felbomlashoz vezetnek. A gyors iparosodas évei
alatt a vagyoni egyenlétlenségek és a gazdasagi
kizsakmanyolas (hemzetek kozott és nemzeteken
bellll egyarant) gyakran eltlrt vagy elnézett jelenség
volt, azzal a feltételezéssel, hogy a gazdasagi
novekedés egy olyan dagaly, amely végul majd
minden hajot felemel. A valésagban azonban a
gazdasagi haszon elosztasa nagyon egyenlétlendl
tortént. A fejlédés megtorpanasa miatt sokan

a lemaradok kozul - akik olcsé munkaerdvel

és nyersanyaggdal lattak el az ipart - politikai
radikalizmussal valaszolnak majd, mig azok,

akik aranytalanul nagyot profitaltak, az el6nyeik
megtartasaért fognak klizdeni. (Lasd a lll. fejezetet.)

A tarsadalmak mar korabban is szembesuiltek
kihivasokkal, de ezek altalaban helyi jelleglek
voltak. Ma a civilizacio globalis. Az emberiség
,Szuperorganizmussa” valt az azonnali, vilagméretl
kommunikacionak és a gyors tavolsagi szallitasnak
készonhetéen, amely lehetdvé teszi a nyersanyagok
és késztermeékek nagyszabasu mozgasat”.

Egy tipikus okostelefont az egyik kontinensen
megterveznek, hdrom masik kontinensrol
nyersanyagot szereznek be hozza, egy otodiken
Osszeszerelik, és egy hatodikon értékesitik'.

Az emberi tevékenységek hatasai is soha hem
latott mértékben globalizalodtak, mivel az

egyik orszagbdl szarmazoé Uveghazhatasu gazok
kibocsatasa befolyasolja a bolygd masik felén él6
emberek lakohelyének éghajlatat - gyakran olyan
emberekeét, akik maguk csak minimalis kibocsatast
okoznak.
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1. abra: A Nagy Gyorsulas: Tarsadalmi-gazdasagi tényezok és a foldi rendszer
tényezoéinek alakulasa 1750 és 2010 kozott.

Forras: Steffen et al., ,Az anthropocén palyaja: a Nagy Gyorsulas”, (2015) (The Trajectory of the Anthropocene: The Great
Acceleration)




A globalis iparosodas, amelyet nagyrészt a
neoliberalis gazdasagpolitika és a multinacionalis
vallalatok novekvé befolyasa vezérel, egyre
inkdbb a gazdasagi hatékonysagot és
specializaciot allitotta a figyelem koézéppontjaba.
A COVID-19-jarvany egyik tanulsaga az, hogy
globalis gazdasagunkat sebezhetévé teszik a
rendszer barmely pontjan bekdévetkez6 csapasok
vagy zavarok. Az alapvet6 szUkségleteket
kielégito arukat és szolgaltatasokat egykoron a
végso felhasznalas helyéhez kdzelebb és tébb
helyszinen allitottak eld, de a mindent atfogd
integracioval elveszitettlk azt a rugalmas
ellenallé képességet, amit korabban a bdséges
helyi termelés és a készletek egyenletesebb
eloszlasa biztositott a szamunkra. Mindennek
elkerulhetetlen kbvetkezménye, hogy a
legkUlonbozébb arukbdl hiany alakul ki, késnek
vagy tulsagosan dragak, ami politikai zavart és
tarsadalmi valsagot idézhet el6.

A vilagjarvany mas hasznos tanulsagokkal is
szolgalt: mégpedig azzal, hogy mi, emberek,
idénként, ha szukséges, gyors alkalmazkodasra
vagyunk képesek, és hogy az egzisztencialis
nehézségekkel valé megkuluzdéshez

szUkséges a tarsadalom Osszetartasa, tovabba
elengedhetetlen, hogy a tisztességes vezetdk
vildgosan és tényszeriien kommunikaljanak.
Megtanultuk ugyanakkor azt is, hogy a legtobb
vezetd nem képes felkészulni a rendszerszintl
fenyegetésekre, és hogy néhanyukat inkabb

a politika, a hatalom és az ideoldgia vezérli,
semmint a jézan ész vagy a kozjéért valo
aggodas. Megtudtuk tovabba, hogy a

lakossag aldozatkészsége és tlrdéképessége
korlatozott, és a legtédbb ember arra vagyik,
hogy a korulmények gyorsan visszatérjenek a
normalis kerékvagasba, még akkor is, ha ez a
,normalis” allapot eleve fenntarthatatlan. Végul
rajottink, hogy a rendszerszintl veszélyek csak
rendszerszemléletl gondolkodassal kiizdhetdk
le, amelynek segitségével felismerhetjuk az
osszeflggéseket a természet és az emberi
tarsadalom latszolag elkulonult részei kozott.

Ennek a tanulmanynak a kézponti jelképéul a
felbomldst valasztottuk - ami egy gobelin képét
idézi fel -, egy olyan szdvetet, amelyet okkal
sz6ttek az idok soran, és amely most foszladozni

kezd. Hasonloképpen a globalis civilizacio is sok
szalbdl szévédik dssze, az egymassal 6sszefonddod
természeti és human rendszerek formajaban,

és ezek most kuloén-kulon is veszélyben vannak,
mikdézben egymassal kapcsolatba kertlve
elveszitik kdlcsonds dsszetartasukat.

Amikor a gobelin elkezd rojtosodni, el6sz6r
talan csak néhany szal vész el, idével azonban

az anyag egésze megbomlik. Ugy tlinik,
civilizacionk a felbomlas korai szakaszaban van,
és fenntartasa egyre nagyobb elhatarozast és
erofeszitést igényel. Ha az emberiség nem képes
k6z0s és tartos erdfeszitést felmutatni, hogy
megteszi, amit kell, és kijavitja, Ujraszévi a minket
Osszeflizd szdvetet, a szovet elvesziti tartasat.

Az infrastruktura darabjaira hull. A szovetségek
nem toltik be tobbé a szerepuket. A nemzeteket
szétszakitja a torzsiség. A kdrnyezet élhetetlenné
valik. Mindent osszevetve, a felbomlas a
vilagjarvanynal is nagyobb nehézségek elé allit
majd minket. Es hatasa alél nem vonhatja ki
magat senki, tartdosan velUnk marad, és egyre
sulyosabba valik. Ha pedig sokaig tétlenkeduink,
az az emberiség végét jelentheti.

C. Szorult helyzetiink okai

A Nagy Felbomlas eredetének megértéséhez

a tarsadalomtudomanyok legujabb,
legmegbizhatébb eredményein alapuld
torténelmi perspektivara van szikség. Kuléndsen
fontos a tarsadalmi dinamika tanulmanyozasa -
hogyan és miért névekednek néha a tarsadalmak,
és maskor miért omlanak 6ssze.

A mai tarsadalmi evolucio teoretikusai az
emberi tarsadalmakat olyan rendszereknek
tekintik, amelyeknek megvannak a lehetéségei
és a korlatai.® A tarsadalmi névekedés

legfébb mozgatorugdja és korlatja is egyben

a rendelkezésre allé energia.?° A torténelem
feltarja, milyen zsenialis modszereket talaltak az
emberek arra, hogy energiahoz jussanak (legyen
szo akar élelemrél, tlzifarol, szélrol, folyovizrol
vagy fosszilis tuzeléanyagokrol), és ezek
felhasznalasaval elérjék céljaikat. A technoldgia




az energiat az otthonépitéstdl az Uzenetklldésen
at az ellenséges szomszédok elleni védekezésig
sokféle feladat elvégzéséhez hasznalja fel.

A haboru a tarsadalmi névekedésnek es az
evolucidonak egy masik kulcsfontossagu tényezoje
volt. Folyamatosan 6sztonozte a terjeszkedést,
hogy a tarsadalmak versenyezzenek egymassal az
eroforrasokért és az energiaért, mikozben az egyes
tarsadalmakon belul is nagyobb egylttmukddést
és technologiai innovaciot generalt.®

Az elmult 11 000 évben - mely egy stabil, kedvezd
éghaijlatu id6szak volt, s amelyet holocénnek
nevezunk - az emberi civilizacié rohamosan
novekedett, és kezdtek benne megmutatkozni

a stagnalassal és megszoritasokkal jellemezhetd
idészakok. Durvan 6 ezer évvel ezel6tt a gabona
alapu mezégazdasag - amely tarolhato és
adoztathato formaban biztositotta az energiat
ado élelmiszert - a korai allamok |étrejottéhez
vezetett, amelyekben teljes munkaidds
munkamegosztas és szigoru hierarchia alakult

ki, a kiralyoktol a katonakon és a parasztokon at

a rabszolgakig.22 Es mikdzben sok éslakos nép
tovabbra is decentralizalt és hierarchiamentes
kozosségekben élt a Fold legkulonbézébb
részein, egyre osszetettebb agrartarsadalmak
kezdték uralmuk ala vonni a bolygo egyre
nagyobb teruleteit. Harom évezreddel ezel6tt a
haboru a tarsadalmak szervezédését egy masik
szintre emelte, olyan birodalmak létrejottével,
amelyek hatalmas foldrajzi régiokat erészakkal
uraltak, ugyanakkor bizonyos szabadsagot és
jogokat garantaltak a nem rabszolgasorban

él6 polgaraiknak.? Otszaz évvel ezelbtt az
europai nemzetek kdzotti kereskedelmi verseny,
valamint a hajozasi technoldgiak és a fegyverek
fejlédése a vilag jo részének gyors, globalis
gyarmatositasahoz vezetett; a gyarmatbirodalmak
Anglia, Spanyolorszag, Franciaorszag, Portugalia és
Hollandia voltak.

Mégis minden tarsadalom, a leggazdagabbtol a
legszegényebbig, ugyanazt az energiat hasznalta,
ami nem mas volt, mint a napenergia, amely
taplalta az emberek és allatok altal elfogyasztott
novényeket, és hajtotta azokat a szélaramlatokat,
amelyek az embereket és nyersanyagokat nagy
tavolsagra szallitottak.

Eurdpa gazdagsaganak hatalmas mértéku
névekedése - ami jorészt a gyarmatain él6
emberek és eréforrasok kizsakmanyolasabol
szarmazott - alapozta meg azt a fejlédést,
amely a 17-18. szazadban egy Uj energiarendszer
létrejottét tette lehetdveé: a természeti eréforrasok
és tokebefektetések az allam tdmogatasaval
magankézbe kerlltek, és igy 6nmagat erésitd
visszacsatolasi lancolat jott Iétre a tudomanyos
kutatas és a technoldgiai ujitasok k6zott. Majd

a 19-20. szazadban a kapitalizmus és a gyorsan
fejlédd technoldgia lehetévé tette a fosszilis
tuzeléanyagok olyan mértékul kitermelését és
felhasznalasat, ami a tarsadalmat is alapjaiban
valtoztatta meg.

Ezekbol az energiahordozokbdl hatalmas, a

Nap tobb szazmillié évnyi fényének megfeleld
energiamennyiség volt kinyerhet6.2* Mennyiségi
szempontbol ez volt messze a legjelentésebb
energetikai attorés az emberiség torténelmeében.
Hamarosan a készén, majd a kéolaj és a foldgaz
vezérelte a banyaszat, a gyartas, a szallitas, a
mezdgazdasag és a tudomanyos felfedezések
folyamatait. Az intézményesitett rabszolgasag
megszlinésével (mivel a szén tébb vagyonhoz
juttatta az iparosokat, mint az Ultetvényeseket

a rabszolgaik munkaja), a gyors urbanizacionak,
valamint a kozéposztaly felemelkedésének
kovetkeztében atalakult a tarsadalom.

Az ipari élelmiszertermelés - a fosszilis
tlzeléanyagbdl eléallitott higiéniai vegyszerekkel
és gyogyszerekkel egyltt - lehetdveé tette az
emberiség népességének (messze) leggyorsabb
novekedését a torténelem folyaman: az 1820-as
egymilliardrol nyolcmilliardra nétt, nagyjabol két
évszazad alatt.?®

A 20. szazad kdzepére normalizalédott a
novekedés az ipari allamokban. Amint a
kdézgazdaszok megértették, hogy a nagy
gazdasagi vilagvalsagot részben az aruk
tultermelése eredményezte, a kormanyok és az
ipar vezet6i 6sszefogtak annak érdekében, hogy
egy Uj tarsadalmi és gazdasagi rend, a fogyasztoi
tarsadalom j6jjon létre.?

A reklamok tébb fogyasztasra buzditottak, amit
a fogyasztoi hitelek tettek lehetévé, ezaltal tobb
profitot, munkahelyet, a befektetések gyorsabb
megtérulését és adobevételt generaltak.
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2. dbra: Az 6sszes energiafelhasznalas globalis novekedése (balra) és az emberi
népesség novekedése (jobbra), 1800-2021 kozott.

Grafikonok: J. David Hughes. Adatok: Hannah Ritchie et al., ,Energia’, illetve ,Vilagunk szamokban, Népesség a vilag
régioi szerint, az ENSZ elérejelzéseivel”, (2023) (Energy and Our World in Data, Population by world region, including

UN projections).

A gazdasag immar ,dologga” valt, amit a brutté
nemzeti termékkel (GDP) lehetett mérni, és a
kormany altal diktalt kamatlabakkal lehetett
befolyasolni, és amelyben a folyamatos
novekedés valt a legfontosabb és mindent
atfogo célla.

Am a névekedés nem mindenkinek egyforman
hozott hasznot. A korai allami tarsadalmaktol
kezdve az egyenlétlenség jellemzéen addig
fokozédott, amig valamilyen forradalom, haboru,
jarvany vagy gazdasagi 6sszeomlas meg nem
fékezte azt.?” Az altalanos jolét minden korabbinal
gyorsabb novekedésével a fosszilis energia kora
minden eddiginél nagyobb egyenlétlenségek
kialakulasat eredményezte, a tarsadalmak pedig
ezzel még instabilabbakka valtak. A 19. szazad
végeén és a 20. szazad elején a munkassztrajkok

- amelyek egyre inkabb nyugtalanitottak az

ipari gazdasagok tokés vezetoit - végul néhany
orszagban kommunista forradalmakhoz, mig
mashol fontos reformokhoz vezettek, beleértve
példaul a gyermekmunka tilalmat, a 40 6ras
munkahét bevezetését, magasabb addkat és az
Ujraelosztast lehetévé tevd programokat, amelyek
Mmegakadalyoztak a szegények teljes lecsuszasat.
A két vilaghaboru, amely felemésztette a
résztvevo orszagok szinte 6sszes tarsadalmi
eréforrasait, szintén gazdasagi kiegyenlitédést
eredmeényezett, atmenetileg ugyan, de
alapvetéen mérsékelve az egyenlétlenséget. Am
a viszonylagos béke és stabilitas idészakaban,
kaloénosen a Szovjetunid 1991-ben bekovetkezett
felbomlasat kdvetéen a gazdagok arra

kezdték hasznalni tarsadalmi erejuket, hogy
visszaverjék ezeket a kiegyenlitédésre iranyuld




erofeszitéseket. Az elmult 30 évben a neoliberalis
gazdasagpolitikak kovetkezmeényeként a
gazdasagi egyenl6tlenség odaig nétt, hogy
kevesebb mint 100 ember kezében halmozodott
fel annyi vagyon, mint amennyivel az emberiség
szegényebb fele 6sszesen rendelkezik.?®

Mindent osszevetve, az utobbi néhany
évszazadban minden korabbinal nagyobb anyagi
elérehaladast értlink el. Bar manapsag tobb
ember élvezi a gazdagsagot, a kényelmet, a
biztonsagot és a tudast, mint valaha, szazmilliok
sinylédnek szegénységben a rendszerszintl
gazdasagi kizsakmanyolas kdvetkeztében. Am

ez a haladas a sebezhet6ség novekedésével jart,
tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl egyarant.®
A fosszilis tizel6anyaggal mikodoé ipari termelés
- amely az emberek kizsakmanyolasara épul

- tarsadalmi szempontbdl hatalmas atmeneti
elénydkkel jar néhany szerencsésnek, de tartos
nélkulozéssel a tobbségnek. A szélsdséges
egyenlo6tlenség politikai instabilitast eredményez.
Koérnyezeti szempontbdl a fosszilis tlizeléanyagok
hasznalata mar a bioszférat fenyegeté modon
valtoztatja meg a globalis éghajlatot; mi tobb,

a noévekvd szamu népesség egyre gyorsabb
Utemben fogyasztja az eré6forrasokat, ami azok
tovabbi kimeruléséhez, szennyezéshez és
természetkarositashoz vezet.>°

Sajnos, ez a sebezhetdség altalaban rejtve

marad a politikai dontéshozok és a hétkoznapi
polgarok szeme elél - klilébndsen a viszonylag
gazdag orszagokban, amelyek aranytalanul sokat
profitaltak az iparositasbodl. A varosiasodas és

a munkafolyamatok szakosodasa gazdasagi és
tarsadalmi hatalmat eredményez, ugyanakkor
gyakran megneheziti, hogy az emberek
felismerjék az emberi és természeti rendszerek
kozotti 6sszetett kapcsolatokat, igy egy korabban
meég nem tapasztalt és rendkivul veszélyes
helyzetet elfogadhatdonak tekintenek.

A legtobb politikai dontéshozoé pedig mintha
elaludt volna a volannal. Bar tudataban vannak
az éghajlatvaltozas veszélyeinek, jellemzden
csak a szén-dioxid-kibocsatassal kapcsolatos
technikai problémat latjak benne, ahelyett, hogy
észrevennék a rendszerszintl - a gazdasagi
terjeszkedéssel, a kornyezet és az emberek

kizsakmanyolasaval és népesség ndvekedésével
jaré - problémat. A vezetdk (marmint a haladoé
szellemuek) a ,zo6ld novekedés” jovojében
biznak, amelynek alapja a megujulé energia,

és amelyben a gazdasag tovabbi bévulése

a tarsadalmi problémak megoldasanak
lehetéségeit hordozza magaban. Rendkivil
kevés vezetd érti meg igazan, hogy mi minden
szUkséges egy valodi energia atmenethez, ahogy
az ezzel jard tovabbi kérnyezeti kockazatokat és
koltségeket sem latjak at.3' Es altalaban nem értik
Mmeg a tarsadalomnak a kornyezettel dsszefliggd
és a tarsadalmi egyenlétlenségekbdl kévetkezo
sebezhetb6sége kdzotti kapcsolatokat sem.?

Nincs mar elég idonk megakaddlyozni a
rendszereink felbomlasat. Es arra is csak igen
kevés maradt, hogy megtalaljuk a modjat annak,
miként tartsuk egyben a legfontosabb szalakat,
mikdzben foglalkoznunk kell az eddigi téves
dontéseink kovetkezményeivel is. Ahhoz, hogy ezt
eredményesen megvalodsithassuk, szikség lesz
egyuttmukdodésre, alkalmazkododképességlnk

és viselkedésmintaink fejlesztésére, egyéni és
tarsadalmi szinten egyarant.




Il. A kornyezet felbomlasa

Az utdbbi években a kornyezetkutatok keresik a modot arra,
hogyan szamszerusithetik a sokféle karos hatas mértéket,

amit az emberek a Fold bioszférdjara gyakorolnak, és hogy

ezt az informaciot érthetévé tegyék a dontéshozok és

altalaban véve a kozvélemény szamara. A vonatkozé adatok
megfogalmazasanak két hasznos maddja a bolygd hatarainak és
az okoldgiai labnyomnak az elemzése 3®

A bolygé kilenc jelenleg ismert hatara szabja meg a ,terlletet,
amelyen belll az emberiség biztonsagosan létezhet”. A foldi
rendszerekkel foglalkozé kutatok szerint ,a bolygd egy vagy két
hataranak athagasa karos vagy akar végzetes lehet, mivel olyan
klszobok atlépésének kockazataval jar, amelyek nemlinearis
és hirtelen torténo koérnyezeti valtozasokat indithatnak

el, akar a kontinentalis, vagy akar az egész bolygoét atfogd
rendszerekben” 3 Jelenleg 6t hatar (éghajlatvaltozas, a bioldgiai
sokféleség csokkenése, talajrendszer valtozasa, biogeokémiai
folyamatok és ,ujfajta entitasok”) sérult, és hordoz magaban
kdzvetlen katasztrofaveszélyt 3>

Az 6koldgiai labnyom elemzése azt méri a Féld megujuld
képességének szazalékaban, mennyire veszi igénybe az
emberiség a bioszférat, azaz milyen terhet kényszeritink a
természetre az emberek vagy a gazdasag fenntartasaért.

Az elemzés megmutatja, hogy a Fold mar ,tulterhelt” - vagyis
az 1970-es évek ota az emberiség az eréforrasokat olyan
léptékben hasznalja fel, hogy azokat az dkoszisztéma képtelen
kell6 mértékben megujitani, és olyan mennyiségu hulladékot
allit el6, hogy azt az 6koszisztéma képtelen feldolgozni.*®

Az emberiség jelenleg fenntarthatatlan médon veszi igénybe
a természeti er6forrasokat, legalabb 1,7-szer tobbet hasznalva
fel, mint amennyit a bolygd 6koldgiai rendszerei képesek
Ujratermelni. Ez a ,tulterhelés” nem egyenletesen oszlik el.
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3. abra: A planetaris hatarok keretrendszere
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(2022), (Outside the Safe Operating Space of the Planetary Boundary for Novel Entities)
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Néhany orszag és ezen orszagokon belul

néhany haztartas a tobbinél sokkal nagyobb
részt fogyaszt az eré6forrasokbodl. Ha a vilagon
mindenki annyit fogyasztana, amennyit egy
atlagember az Egyestilt Allamokban, akkor 6t
Foldre lenne sziikséglink a népesség hosszu
tavu fenntartasahoz. Ezzel szemben, ha abban
az Utemben fogyasztanank, amilyenben egy
atlagos tanzaniai, akkor csupan egyetlen Fold 70
szazalékara lenne szlkségunk.”

Az utdbbi években a tuddsok egyre inkabb
felhivjak a figyelmet a folyamatosan gyorsulé
kornyezeti hatasokra. Legutdbb a Frontiers

in Conservation Science cimu folydirat egyik
szamaban 17 szerzé hivatkozott tébb mint 150
kutatasra, hangsulyozva kovetkeztetéseiket,
miszerint ,a bioszférara és az élet minden
formajara - igy az emberiségre - leselkedd
veszélyek valédi mértéke olyan nagysagrendq,
amelynek felfogasa még a jol tajékozott
szakemberek szamara is rendkivul nehéz
feladat”.*®

A tuddsok ismételt figyelmeztetései a
kovetkez6 hat kérnyezeti valsagtényezo6 koré
csoportosulnak.

A. Globalis felmelegedés

Az ember okozta éghaijlatvaltozas nagyrészt
annak az eredménye, hogy az emberiség
fosszilis tlzel6éanyagokat éget el, erdéket vag
ki, és allatokat tenyészt.>® Ezt tovabb sulyosbitja
a népesség és a fogyasztas szakadatlan
novekedése, ami ujabb energiafelhasznalast,

a tdj még fokozottabb atalakitasat és az
élelmiszertermelés névekedését eredményezi.

Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testulet
(IPCC) 2022. évi 60. értékeld jelentése*° arra a
megallapitasra jutott, hogy manapsag a légkor
globalis atlaghémérséklete 1,2 Celsius-fokkal
magasabb az iparosodas eldtti szinthez képest,
és varhatdéan mar 2027-re eléri az1,5°C-os
szintet.® A h6mérséklet és a tengerszint tovabb
emelkedik. Es a vilag ,fosszilis egyenlege” (az

a szénmennyiség, amely a jovében anélkul
bocsathato ki, hogy végzetes felmelegedést
idézne el6) a kibocsatas jelenlegi Gteme mellett
egy évtizeden belll kimerul.

2019-ben, egy nyilatkozatban 11 ezer tudoés
figyelmeztetett arra, hogy amennyiben nem
torténnek jelentds valtozasok, akkor a vilag
,Soha hem latott szenvedés” elétt all ,az
éghajlatvaltozas hatasainak kovetkeztében” .+
A veszélyek megdobbentbdek:

o A hdmérséklet emelkedése,*® a csapadék
mintazatanak megvaltozasa, a szélséséges
éghajlati események szamanak és
sulyossaganak névekedése, illetve a vizhez
valo hozzaféres csokkenése - mindez
a mezbgazdasag termelékenységének
visszaesésével jarhat.* Az élelmiszerhez
valé hozzaférés (az emelkedd arak miatt),
valamint az élelmiszerek minésége
sulyosan és széleskdrien romolhat.

e A tengerszintek tovabbi 38 cm
magassaggal emelkedhetnek 2100-
ra, ami akar 630 millié embert tehet
foldonfutova.«s

e Az eljévendé évtizedekben a vildg néhany
régidja annyira felforrésodhat, hogy az
emberek szamara lakhatatlanna valik, és
tovabbi 3 milliard ember szezonalisan
tapasztal majd meg ,csaknem
kibirhatatlan” hémérsékleteket.*

® A sulyosbodé szarazsagok és aradasok
varhatdan egyre tobb embert
kényszeritenek arra, hogy elhagyjak
kdzdsségeiket, ami miatt menekultek
és migransok hullamai (2050-re akar
egymilliard ember)*” fogjak elarasztani
azokat a nemzeteket és régidkat, amelyeket
kevésbé sujtanak az aszalyok és arvizek.

Mindeddig az éghajlatvaltozas enyhitésére
iranyulo eréfeszitések csak toredékét tették

ki annak, ami szukséges lenne ahhoz, hogy

a felmelegedés megmaradjon az ENSZ

altal célként elfogadott 1,5°C-os szinten.“® A
foldtudomanyokkal foglalkozé kutatok pedig arra
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figyelmeztetnek, hogy a domindhatasszertien
onmagukat erdsitdé éghajlati hatasok mar
folyamatban vannak, és fokozatosan rontjak az
emberiség esélyeit arra, hogy érdemben lassitani
tudja a globalis felmelegedést.*°

B. A bioldgiai sokféleség és az
éléhelyek eltiinése

Mind a természetben vadon élé fajok szama,
mind pedig a legtébb fajon belll az egyedek
szama egyre inkabb csokken. A kihalast
elsésorban az ember foldhasznalatanak modja
okozza, amely ténkreteszi az él6helyeket: a
kartevoirtok, gyomirtok, mutragyak és mas ipari
vegyszerek; invaziés fajok, amelyeket gyakran az
emberek juttatnak uj éléhelylikre és az ember
altal okozott éghajlatvaltozas.

Becslések szerint egymillié fajt fenyeget a
kihalas veszélye, sokukat néhany évtizeden
belll.>° A kihalas Gteme, amely a jelenlegi
becslések szerint tizezerszerese a ,normalis”
Utemnek, még nem mérhetd 6ssze azzal,
amilyeneket a Fold torténetének korabbi
tomeges kihaldsainal lattunk, amikor a fajok
mintegy 97 szazaléka tint el. Am a tuddsok -
attoél fuiggden, milyen modszert valasztanak az
elemzésikhoz - arra a megallapitasra jutottak,
hogy egy témeges kihalas valészinlsége
(legjobb esetben) a lehetséges és (legrosszabb
esetbe) az elkerulhetetlen k6z6tt mozog.”

Kozben a legtébb faj egyedszama is visszaesik.
A WWF E|6 Bolygé 2020. évi jelentése
megallapitotta, hogy a gerincesek atlagos
népességszama (ideértve az emldsoket,
halakat, madarakat, kétéltleket és hull6ket) 69
szazalékkal cs6kkent az elmult 6t évtizedben.>?
A repuld rovarok mintegy 70 szazaléka szintén
eltint. Nehéz szamszeruUsiteni mindennek az
emberiségre varhatoan gyakorolt hatasat, mivel
sok, az 0korendszerek biztositotta szolgaltatast
(példaul az élelmiszernévények méhek altali
beporzasat) egyszerlen magatol értetédének
tekintink. A Vildaggazdasagi Forum egy 2020.
évi jelentése a bioldgiai sokféleség csokkenését
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nevezte meg az egyik legnagyobb, a vilag
gazdasagat fenyegeto veszélyként.>

C. A termétalaj pusztulasa

A termétalaj jelenti a mezégazdasag, és igy a
civilizacio alapjat. Sajnalatos modon a letelepedett
emberi tarsadalmak hosszu idé 6ta hanyagul
bannak a talajjal, ami annak pusztulasahoz,
elsavasodasahoz és az olyan alapvetd névényi
tapanyagok kimerutléséhez vezetett, mint a
nitrogén és a foszfor. Az sem kizart, hogy ez

a viselkedés is kdzrejatszhatott egyes korai
civilizaciok pusztuldasaban.>* Napjainkban ezeket a
karos tendenciakat fokozza a népességnovekedeés,
az iparosodott élelmiszertermelés, a piacok
globalizalodasa és a fosszilis tlizel6anyagokkal
gyartott mutragyafajtak hasznalata.

A talaj kialakulasa lassu folyamat: atlagosan 2,5
cm-rel vastagszik évszazadonként, ugyanakkor

a talajvesztés Uteme az emberi tevékenység
kovetkeztében ennél sokkal gyorsabb.
Osszességében, az évi 75 milliard tonnanyi
talajveszteség ara mintegy 400 milliard dollarnyi
mezdgazdasagi terméskiesés évente.>>

Az éghajlatvaltozas miatt egyre gyakrabban és
intenzivebben el6forduld szélséséges es6zések
és aradasok fokozzak a talaj eréziojat és
tapanyagtartalmanak csokkenését.>®

Az ilyen események legjelentdésebb hatasaira

a szubszaharai Afrikdban, Dél-Amerikaban és
Délkelet-Azsidban lehet szamitani.5” Ha igy
folytatodik tovabb a talaj pusztulasa és kimertlése,
hogy a végén mar alig marad majd elérhetd
termofold, még elképzelni is nehéz a pénzben
meért koltségét annak, amit elveszitink.

Jelenleg az alapvetd névényi tapanyagok
kitrulését a termédtalajbodl kereskedelmileg
eléallitott nitrogén-, foszfor- és kaliumtartalmu
mutragya hasznalataval orvosoljak. Az ezekkel a
mutragyafajtakkal kapcsolatos szennyezésen tul,
a harom kozul kettd esetében ellatasi nehézségek
is fenyegetnek. A nitrogén (ammonia)- alapu
mutragyak el6allitasdhoz jelenleg foldgazt
hasznalnak, ami nemcsak kimerulében



van, hanem szennyezd is.>® A nitrogénalapu
mutragyaktol eltéréen a foszforalapu talajjavitokat
nem gyartjak, hanem banyasszak. Bar a

foszfor viszonylag béséggel all rendelkezésre

a foldkéregben, csak a kézetes Uledékekbdl

lehet gazdasagosan kivonni. Ezek pedig ritkak,

és gyorsan kimerulnek, ami elérelathatoan
aremelkedést fog okozni.>®

D. Vizhiany

Az édesviz elengedhetetlen magahoz az
élethez. Egy sor, napjaink civilizacidjat fenntarto
tevékenységhez is nélkulozhetetlen, beleértve
tobbek koézott a mezégazdasagot, az ipart, az
energiatermelést és a kozegészségugyet.

A globalis vizkészletekre varhatéan egyre nagyobb
nyomast gyakorolnak a megnoévekedett igények,
amelyek a népességndvekedéssel, a névekvd
joléttel, az étkezési szokasok valtozasaval, az
urbanizacioval, az éghajlatvaltozassal és az

ipar egyre fokozodo igényével jarnak. Mivel az
emberek altal felhasznalt viz legnagyobb része az
élelmiszertermeléshez szlikséges, a vizproblémak
valészinuleg befolyasolni fogjak az élelmiszerek
arat és elérhetdségét.

Jelenleg korulbelll kétmilliard ember nem

jut biztonsagos ivovizhez.t° 2050-re a vizigény
varhatdéan 40 szazalékkal megno, és az emberek 25
szazaléka él majd olyan orszagokban, amelyeknek
nem lesz megfelel6 hozzaférése tiszta vizhez. &

Az éghajlatvaltozas megzavarja az idéjarasi
mintakat, kiszamithatatlan vizhozamot
eredményez, sullyosbitja a vizhianyt, és szennyezi
a vizkészleteket. Az éghajlatvaltozasnak a vizre
gyakorolt két, talan a legsulyosabb hatasa: (1) a
rendkivuli aszalyok kialakulasanak lehetésége,
amelyek sulyos élelmiszerhianyhoz és tdbmeges
elvandorlashoz vezethetnek a még kevésbé érintett
tertletek felé,*? valamint (2) a hotakaronak és a
gleccsereknek a dramai csokkenése, amelyek
jelenleg kétmilliard ember szamara biztositanak
vizet vilagszerte.®

E. Vegyi szennyezés

A mostanaban leginkabb hasznalt, k6zos
nevukon neonikotinoidokként ismert rovarirtd
szerek feleldsek vilagszerte a méhek és mas
rovarpopulaciok széles korl pusztulasaért,
valamint a vizi 6korendszerek karosodasaért.®4

A modern gazdalkodasbdl szarmazé mutragya
taplalja a tavakban, folydkban és 6ceanokban
honos algakat, amelyek elszaporodnak,

majd miutan elpusztulnak, lesullyednek, és
lebomlanak a vizben.®> A bomlasuk csokkenti

rendelkezésre allé oxigén mennyiségét.

Meghodkkentd moédon a levegdszennyezés -
ideértve a fosszilis tlzel6anyagok elégetésébdl
szarmazo finomszemcsés anyagokat és mérgezé
vegyi anyagokat is - felel6s vilagszerte minden
otodik halalozasért.*® A szén elégetésébdl
szarmazo szennyezddés csak Kinaban tobb
szazezer korai halalesetet okoz évente,®” és
tovabbi tobb millid ember életét roviditi

meg. A tlzifa, biomassza és szén égetése
hasonléan halalos kimeneteld, és egyre romlo
levegémindséget okoz Indidban.

A muanyagszennyezés hatalmas usz6 szigeteket
alakitott ki az 6ceanokban, és az elérejelzések
szerint 2050-re a mUanyag mennyisége
meghaladja majd a bennik még megmaradt
Osszes hal tomegének mennyiségét.’® Mi

tébb, a mlUanyag csomagolasokbdl a védeni
szandékozott élelmiszerekbe kis mennyiségben
szerves vegyszerek oldodnak ki, amelyek kozul
néhanynak a rakkelt6 hatasa jol ismert. Sok
ilyen vegyi anyag utanozza a hormonok hatasat,
és hozzajarul a cukorbetegség, az elhizas

és a termékenységgel kapcsolatos gondok
névekedéséhez, mind az emberek, mind az
allatok esetében. Ha az emberi spermaszam a
jelenlegi Utemben csokken tovabb, akar a zérd
szintet is elérheti (atlagosan), mar 2045-re.”®

A polifluor-alkil anyagok (PFAS) a vegyi

anyagoknak egy, a hormonok hatasat utanzo
csoportja, amelyeket példaul a tapadasmentes
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fé6z6edények, szennytaszité szényegek és
thzoltohabok készitéséhez hasznalnak. Ezek a
vegyszerek most mar mindenutt elterjedtek, és
szamos egészségligyi problémaval kapcsolatba
hozhatok, kozuluk pedig néhany megmarad,
és az évek soran felhalmozddik az emberi
szervezetben; a tanulmanyok becslései szerint
a PFAS a legtobb fejlett orszagokban él6 ember
vérében megtalalhaté.”

F. Eroforrasok kimeriulése

Az emberiség az eréforrasok két nagy

nem megujuldkat. Néhany megujulé eréforras
gyakorlatilag kimerithetetlen (pl. a szél, a
napfény, a geoldgiai hd), masok viszont csak
idével képesek Ujratermelédni (pl. az erddk és a
halaszat). Ha ezeket az eréforrasokat a meguijulasi
Utemuknél gyorsabban fogyasztjak, akkor
kimerulnek. Sajnalatos médon az emberiség
igénye a létfontossagu megujulo eréforrasok irant
meghaladja azok megujulasi képességét. Példaul
a halallomany és az elsédleges erdéteruletek
évtizedek ota csokkennek vilagszerte.”

A nem megujuld eréforrasok (asvanyok és
fosszilis tizeldanyagok) nem termelédnek ujra,
ezért véges mennyiségben allnak rendelkezésre.
Néhany asvany és a fosszilis tlizel6anyagokbol
készitett anyagok egy része (f6ként mianyagok)
Ujrahasznosithatoak, de jelenleg csak csekély
meértékben. Mivel a nem megujulé eréforrasok
kitermelésének alapelve a kdnnyu elérhetbség
(,el6szor a legjobbat”), a leggyakoribb jele a
kimerulésnek a nyersanyag minéségromlasa.
Hogy csak egy példat emlitstink: az atlagos
rézérc mindsége megkozelitéen 25 szazalékkal
esett vissza minddssze 10 év alatt”, mig a
rézbanyaszatban elhasznalt energia és a
keletkez6 hulladék mennyisége jelentésen noétt.
A megujulo energiakra valo atallashoz szukséges
nem megujulé anyagok kézul néhany akar

mar ebben az évszazadban hianycikké valhat.
Az IEA (International Energy Agency, azaz a
Nemzetkozi Energialigynokseég) jelentése szerint
a litium globalis éves kitermelése 2040-re

14




varhatodan a jelenleginek 42-szeresére, a grafité
25-szorosere, a kobalte 21-szeresére, a nikkelé
19-szeresére és a ritkafoldfémekeé 7-szeresére
nd.”* A jelentés azt sugallja, hogy a rendelkezésre
allo forrasok elegendéek a megujuléenergia-
infrastruktura egyszeri kiépitéséhez a jelenlegi
fosszilistlzel6anyag-fogyasztas helyettesitésére,
bar néhany gazdasagi nehézséget is
azonositottak.

Nem vildgos azonban, lenne-e elegendé
erdéforras a megujuléenergia-infrastruktura
kezd elromlani, nem is beszélve a késébbi
generaciokrol.

A homok szintén nagy valdszinlséggel
hianycikké valik. A sivatagi homok (amelyben

a szemeket a surlédas csiszolta kerekké)
alapvetéen hasznalhatatlan a beton gyartasahoz,
amit szinte minden épitkezésen alkalmaznak;
ehelyett vizpartokroél nyert vagy adott
helyszineken banyaszott (szégletes szemu)
homokra van szlUikség. Emellett az Gveg és
félvezetdk gyartasara hasznalt, nagy tisztasagu
szilicium-dioxid is rendkivuli Gtemben fogy.”®

Bizonyos anyagokat olyan moédon dolgoznak fel,
amelyet kévetéen nehéz 6ket Ujrahasznositani
(igy példaul a nyomokban felhasznalt
mennyiségu arany és mas ritkafémek, amelyeket
az aramkori lapok gyartasahoz hasznalnak).
Emellett sok anyag a tobbszori ujrahasznositas
soran lebomlik.

G. Osszefoglalas:
Visszacsatolasok és
mozgatorugok

Csaldoka azt gondolni, hogy a fentebb emlitett
problémak elszigetelt hibak lennének egy
egyébként mikodbképes és fenntarthatd
rendszerben. Ezek sokkal inkabb a
rendszerszintl mukodésképtelenség jelei.

Az elmult 70 évben a fosszilis tizel6anyagok
lehet6vé tették a népesség és a fogyasztas

hatalmas névekedését. Ahogy a névekedés
intézményeslult az ipari tarsadalmakban,

a terjeszkedés folyamata onerdsitd
visszacsatolasi hurokka valt. A megndvekedett
energiafelhasznalas lehetdveé teszi a népesség és
a fogyasztas novekedését, ami viszont tovabbi
energiafelhasznalasra sarkall. Az ebben a
visszacsatolasban rejlé folyamatos névekedés az
éghajlatvaltozas és a kdrnyezetszennyezés egyéb
formainak kialakulasahoz vezetett, mikézben
fokozta az eréforrasok kimerulését.

Tovabba, van néhany kevésbé nyilvanvalo
visszacsatolas maguk a problémak kozott is.

A (klimavaltozas altal sulyosbitott) vizhiany egyes
kozosségeket arra késztetett, hogy sotalanitasi
technologiakat alkalmazzanak, amelyek tébb
energiat hasznalnak, mint a hagyomanyos
vizellato rendszerek, és ezaltal novelik az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasat. A konnyen
banyaszhato asvanyok kimerulése arra készteti a
kitermeld-iparagakat, hogy gyengébb mindségu
érceket vegyenek célba, amihez tobb energiara
van szukség, és ami tébb szennyezé hulladékot
termel, ez gyakran a vizfolyasok és viztarto
rétegek pusztulasahoz vezet, tovabb sulyosbitva
ezzel a tiszta viz hianyat.

Természetesen a fent targyalt problémak
mindegyikére vannak lehetséges szakpolitikai
valaszok. Kézuluk a legtébb azonban nem
alkalmas a problémak atfogo kezelésére,
megvaldsithatatlan, vagy éppen érdekeket
veszélyeztet.

Gondoljunk csak az éghajlati valsagra!

A nyilvanvalé megoldas az lenne, hogy a
fosszilis tlzel6éanyagokrdl atvaltunk a megujuléd
energiaforrasokra. Am annak ellenére, hogy

ez a lehetéség mar egy ideje rendelkezésre

all (legalabbis elvben), nem vezették be

széles korben. Miért? Azért, mert a megujuld
energiaforrasok nagy léptékl bevezetése
koltség, anyag, tervezés igényes, és kulondsen
politikai szempontbdl komoly akadalyokba
Utkozik.”® Az olyan agazatokban, mint a
mez6égazdasag, légikozlekedés, kdzuti szallitas,
hajo6zas és gyartas a kulcstechnoldgiak

a fosszilis tuzel6anyagokra épultek, és
rendkivul nehéz lesz ezek villamositasa (ami
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a megujulé energiakon alapulna). Jelenleg
az éghajlatvaltozas enyhitéséhez at kellene
alakitani a foldhasznalatot, ideértve azt is,
hogy nagy léptékben csokkenteni kellene az
allattartast és az erddirtast, valamint névelni
kellene a bioszféra nagyaranyu helyreallitasat
célzo erdfeszitéseket.

Mindent Gsszevetve, az infrastruktura és a
foldhasznalat bevett gyakorlatanak szinte
teljes ujratervezésére lenne szukség a globalis
felmelegedés minimalizalasa érdekében.

Az ilyen irdanyu er6feszitéseknek minden
lépésnél szembe kell szallniuk a berogzult
gazdasagi és politikai érdekekkel (kilondsen
gyakran a fosszilis tizeléanyagokkal kapcsolatos
érdekekkel). Ha azonban ezek az eréfeszitések
kudarcot vallanak, akkor enyhit6 megoldasként
csak a szén-dioxid megkdtése és tarolasa, vagy
a geoengineering (foldmérnokség, vagyis az
éghajlatvaltozas technikai eszkdzokkel vald
lassitasa) marad. Az elébbi hatalmas energia-,
anyag- és pénzugyi koltséggel jar, az utobbi
hatalmas kockazatokat hordoz; és mindkét
esetben igencsak kérdéses a kellé |éptéku
megvalosithatosag.

Hasonlo intézményi, gazdasagi és muszaki
akadalyok hatraltatjak a vizhiany, a
talajpusztulas, a szennyezés, a bioldgiai
sokféleség elvesztése, és az er6forrasok
kimerulése altal okozott valsagok megoldasat.
Ha a politikusok komolyan megprobaltak
volna elharitani a kérnyezetpusztulast,
igyekeztek volna kezelni a kivalté okokat
(gazdasagi ndvekedés, népességndvekedés,

a fenntarthatatlan energiafelhasznalas és
eréforras-fogyasztas), és megerdsitették volna a
kiegyenlit6 visszacsatolasokat (példaul az ipari
mezdgazdasag reformjaval, hogy a termoétalaj
pusztulas helyett visszaépuljon). Mivel hianyzik a
rendszerszintl beavatkozas, a fenyeget6 valsag
legsulyosabb tineteinek kezelésére nem marad
mas, mint egy sor célzott, kis Iéptékl politikai
eréfeszités, kisérletek, amelyek végsé soron
bukasra vannak itélve, mivel a valsagot valsagra
halmozo gazdasagi folyamatok tovabbra is
fennallnak.
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I1l. A tarsadalom felbomlasa

Ahhoz, hogy a kdrnyezet fent bemutatott helyzetéhez valodi,
atgondolt megoldasokkal kozelitsen, az emberiségnek
mindenekel6tt drasztikusan vissza kell fognia a természeti
eréforrasok felhasznalasat. A legjelentésebb mértékben a
gazdag orszagoknak és a szegényebb nemzetek vagyonosabb
rétegeinek kell csokkentenilik a fogyasztasukat. K6zos
eréfeszitések és gyakran kdzos aldozatok szlikségesek, ha a
tarsadalom Osszetarto erejét meg akarjuk 6rizni a varhato
megszoritasok idején is. Ugyanakkor mar most is szamos jele van
annak, hogy sok tarsadalmon belll a feszlltség egyre noé.

S
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A legtobb tarsadalomban az iparosodas folyamataban a
kizsakmanyoltak és az elszegényedettek, valamint a fiatalok™
egyre inkabb raébrednek arra, hogy vélhetéen soha nem fogjak
élvezni azt a béséget és biztonsagot, amely az elmult évszazad
legnagyobb részében vilagszerte jellemezte a kozéposztaly és a
felsd, vagyonos réteg életét.

Mindekozben a pszichologiai kutatasok azt mutatjak, hogy
a tarsadalmi hatalom birtokosai hajlamosak visszavagni,
amikor hatalmukat fenyegetve érzik, mikézben gyakran
éppen a legkevésbé tehetds és legkevésbé befolydsos
réteget hibaztatjak.”® Vélhetben az effajta viselkedésre valo
hajlam készteti 6ket arra, hogy szitsak az etnikai és vallasi
bizalmatlansagot, és megprobaljak ellehetetleniteni a
progressziv gazdasagpolitika iranti kozmegegyezést.

A széls6séges politikai feszultség valdszinlleg névekedni fog egy
olyan, egyre egyenlétlenebb vildagban, ahol a kollektiv tulélés
fugghet attdl, vajon hajlandok-e lemondani a legnagyobb
hatalommal rendelkezék (beleértve a viszonylag gazdag
orszagok kdzéposztalyait is) az altaluk birtokolt elényokrél.
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Azok a tarsadalmi trendek (szegénység,
egyenlétlenség, rasszizmus és a diszkriminacié
egyéb formai stb.), amelyek a fennallé gazdasagi,
politikai és kulturalis kérilmeényekbdl fakadnak,
jelenleg egyes orszagokban jellemzdbbek,

mint masokban. De barhol jelenjenek is meg,
mindenképpen megnehezitik a tarsadalmak
alkalmazkodasat és felkészllését az eléttlink alld
kihivasokra.

A. Szegénység

Az iparosodas elé6tti idékben az emberek
tobbsége csekély anyagi vagy pénzugyi
vagyonnal rendelkezett. A létfenntartas-alapu
kulturakban ugyanakkor az emberek altalaban
megosztottak egymassal, amijuk volt, igy az
életlk viszonylag biztonsagos és boldog volt,
kivéve haboruk vagy éhinségek idején. Az allando
és egyre sulyosbodo szegénységet jorészt a
hagyomanyos kulturak elpusztitasa idézte

elé - amit olyan folyamatok okoztak, mint a
gyarmatositas, a privatizacio, az iparositas és a
globalizacio”™ -, mikézben masokat gazdagga
tettek.

Ma a globalis dél népei, akik munkajuk és
természeti er6forrasaik révén a globalis
vagyonnak nagyjabol 80 szazalékat termelik
meg, a gazdasagi elénydknek korulbelll 5
szazalékat kapjak.t° 2019-ben (a legutébbi
elérhetd becslések szerint) a vildg népességének
9,3 szazaléka élt szélséséges nyomorban, ami azt
jelenti, hogy kevesebb mint napi 2,15 dollarbdl
(2017. évi US dollar).8' A globalisan tobb mint 600
millid, rendkivili szegénységben élé ember fele
Ot orszagban él: Indiaban, Nigériaban, a Kongoi
Demokratikus Kdztarsasagban, Etidopidban

és Bangladesben.®? Bar az elmult években

(a jovedelmet figyelembe véve) csdkkent a
rendkivuli szegénységben élé emberek szama, a
statisztika csaldka. A gazdasagi egyenlétlenség
nétt (lasd lentebb), és ugyanigy nétt azoknak

a szama is, akik nem férnek hozza az alapvetd
élelmiszerekhez, vizhez és lakhatashoz. Az egész
vilagot tekintve az embereknek korulbelll 13
szazaléka nem jut hozza elektromossaghoz, és 40
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szazalékuk a fézéshez szlUkséges flitéanyaghoz.®
Vilagszerte a rossz egészségi allapotoknak és

a halalozasoknak a f6 oka az alultaplaltsag,
mivel 9 ember kozll 1 éhezik vagy alultaplalt.s
Az éghajlatvaltozas kovetkezmeényei mar most

is leginkabb a szegény orszagokat és az egyes
orszagokon belll a szegényebb kdzdsségeket
sujtjak, ez a tendencia pedig vélhetéen
folytatodik és sulyosbodik majd.

B. Egyenlétlenség

Ha a szegénység problémat jelent, akkor a tul
sok vagyon is, amennyiben annak eloszlasa a
nemzeteken belul, illetve azok kdzétt nagyon
egyenloétlen. Azért jelent ez problémat, mert a
szélsdséges egyenlotlenség gyengiti a tarsadalmi
Osszetartast és bizalmat (hem is emlitve az
erkolcs vagy az igazsagossag kérdését).8s

Az ENSZ Nemzetkozi Tarsadalmi Jelentés 2020
cimU dokumentuma szerint az egyenlétlenség
fokozodasat négy ,megatrend” okozza: a
technologiai innovacio, az éghajlatvaltozas,

az urbanizacid és a nemzetkozi elvandorlas.®®

A jelentés ramutat arra, hogy az utébbi
évtizedekben a legvagyonosabb orszagokon
belll nétt a jovedelmek kozti egyenlétlenség,
ahogy néhany kdzepes vagy alacsony jovedelmu
orszagban is (nevezetesen Kinaban és Indiaban,
amelyek egyltt a vilag 6ssznépességének
csaknem harmadat adjak). A fejlett ipari

allamok kozll az Egyesult Allamokban messze

a legaranytalanabb az eloszlas, mivel a nemzeti
vagyon és jovedelem sokkal nagyobb hanyada jut
a leggazdagabb 1 szazaléknak, mint barmely mas
orszagban.?”

Ezen idészak alatt csokkent ugyan a gazdasagi
egyenlétlenség az orszagok kdzott, 8 de

az adatokat torzitjak Kina (és csekélyebb
meértékben) India adatai, amelyeknek gazdasaga
gyorsan novekedett. Ha nem vesszuk figyelembe
ezt a két orszagot, a jovedelmi és vagyoni
szakadék a gazdag és a szegény orszagok kozott
nagyon kevéssé csokkent. S6t, a magas és az
alacsony jovedelmu orszagok egy fére jutd



atlagos jovedelme kozotti abszolut ktildnbség
jelentésen noétt®. 1990 és 2015 kdzott a globalis
népesség leggazdagabb egy szazaléka jelentds
meértékben ndvelte a jdvedelembdl vald
részesedését. Ma a 100 000 dollarnal nagyobb
vagyonnal rendelkez6 emberek, akik a vilag
népességének 13 szazalékat teszik ki, a teljes
vagyonnak 86,4 szazalékat birtokoljak®°. A COVID-
19-jarvany pedig tovabb mélyitette a globalis
egyenlétlenséget. Nemcsak arrél van szo, hogy

a magas jovedelmu orszagok jéval nagyobb
aranyban kaptak oltéanyagot, mint a szegényebb
orszagok, hanem arrdl is, hogy a jarvany alatt

a globalis millidrdos vagyon megkdzelitéen

5 billié dollarral nétt,® mikézben a globalis
munkavallalék 6sszesitett keresete majdnem
ugyanennyivel csdkkent, mivel emberek millioi
veszitették el a munkajukat. 22

C. Rasszizmus és a
diszkriminacio egyéb formai

Bar az emberi genom kutatasaban kevés a
bizonyiték arra, hogy a ,faj” hasznos fogalom
lenne az emberek genetikai osztalyozasara,®

a torténelem boévelkedik olyan esetekben,
amikor vélt fizikai, etnikai, vallasi vagy kulturalis
kulénbségek miatt az emberek kihasznaltak
egymast, vagy rosszul bantak egymassal. A faj és
a fajok hierarchiajanak gondolatat hasznaltak
igazolasként Ugy az eurdpai gyarmatositasra,
mint az Atlanti-dceanon keresztul zajlé rabszolga-
kereskedelemre; a vilag kllénb6z6 részeinek
gyarmatositoi pedig kollektiv GUrigyként ezzel
igazoltak az embertelen banasmaodot. Néhany
korabbi europai gyarmat - példaul az USA, Dél-
Afrika és Brazilia - brutalis torténelemmel bir

a faji elnyomast és a diszkriminacioét tekintve,
amely a gazdasagi kizsakmanyolas kiszamitott
folyamatabdl indult ki. Még magan Eurdpan
belll is van szérnyU példa népirtashoz vezetd, faji
alapu eléitéletre. Ezek az 6rokségek generacidokon
ativeld visszhangot valtanak ki.

A 20. szazad végén néhany nemzet (igy az
USA is) lépéseket tett a faji vagy etnikai alapu
megklldnbdztetés csokkentése érdekében.

Am az elImult tiz évben tanui voltunk a
szélséjobboldali mozgalmak erésédésének
Eurépaban és Eszak-Amerikaban, amelyek fehér
nacionalista, bevandorlasellenes nézeteket
hirdetnek. A fehér nacionalistak a bevandorlok
egyre nagyobb szamaval rémisztgetve szdlitjak
hadba kovetdiket (kUldndsen az olyan terlletekrol
érkezok esetében, amelyek etnikailag, nyelvileg
vagy vallasi szempontbdl kllénbdznek),
mikdzben az uralkodd kultura ,felhigulasaval”
ijesztgetnek. Ok azok, akik megprobaljak utjat
allni azoknak az eréfeszitéseknek, amelyek

a mult igazsagtalansagainak elismerését és
azok helyrehozatalat célozzak. Az etnikai-

vallasi nacionalizmus és az etnikai kisebbségek
Uldézése ndvekedni kezdett Kindban, Indiaban,
Mianmarban, Iranban, Pakisztanban, Szaud-
Arabiaban, Izraelben és mas orszagokban is.

A fokozddd migracid okai kozott emlithetd

a gazdasagi és politikai zlUrzavar, kilonosen
Afrikaban, a Kozel-Keleten és Dél-Amerikaban.*
De az éghaijlatvaltozas kovetkeztében a jovében
mMeég nagyobb migrans- és menekultaradatok
varhaték. A dominans csoportok kérében zajlo
ellenérizetlen, szélséséges megnyilvanulasok
tonkretehetik a tarsadalmi dsszetartast, ndvelhetik
a rendszerszintl egyenldtlenséget, fokozhatjak

a politikai polarizalodast, és akar - a mar igy is
jogfosztottsagot elszenvedd kisebbségi csoportok
elleni - szUkségtelen Uld6zéshez vagy népirtashoz
vezethetnek.

D. A sziikdsségre adott
antiszocialis valaszok

A tarsadalomtudodsok, akik a természeti
katasztrofakra vagy hirtelen bekévetkezo6
kollektiv nélkulozeésre adott modern emberi
reakcidkat tanulmanyozzak, egy tipikus
viselkedésmintat figyeltek meg: kezdetben
az emberek 6sszefognak.®®> Megosztjak,
amijuk van, 6nkéntesen felajanljak erejliket a
szomszédok és idegenek megsegitésére. Am
ha a hiany hénapokig vagy évekig elhuzodik,
az egyuttmukoddé magatartas fokozatosan
alabbhagy, és jelentésen csdkken az egyes
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egyének bizalmi koére. A hiany gyakran
eré6szakhoz is vezethet, akar a tarsadalmakon
belll, akar tarsadalmak kozott is, bar ez a
kapcsolat altaldaban kozvetett.*® Példaul
Pakisztanban a gyors népességnovekedeés,

a kérnyezet pusztulasa és a mezbégazdasag
alacsony hatékonysaga egyre nagyobb hianyt
idézett el6 a terméfoldben és a vizellatasban
az 1990-es évek elejére.®” Az ennek nyoman a
varosba bearamlé migransok megvaltoztattak
az etnikai egyensulyt a telepuléseken, és ez
elhuzodo feszlltséghez és 6sszelUtkozésekhez
vezetett.

Néha a vezet6k mas nemzetek elleni haborut
szitanak, abban a reményben, hogy megszerzik
a hatalmat a szlk eréforrasok felett, vagy
egyszerlen ebben latjak a bels6 rend és
egyensuly fenntartasanak lehetéségét. Régészek
és torténészek megallapitottak, hogy a korabbi
tarsadalmak nagyobb aranyban folytattak
haborut, amikor a népességnévekedés vagy a
tartds aszaly okozta eréforrashidnnyal kellett
szembenézniuk.%®

Maskor az elitek egymassal viaskodnak, ami
belsé megosztottsaghoz és polgarhaborihoz
vezethet. A kornyezeti eredetl polgari
konfliktusokat vizsgalo torténeti
tanulmanyokbdl olyan példakat emlithetlink,
mint a Chiapas-lazadas, a ruandai népirtas, a
Szenegal és Mauritania kozotti erészak, a Fulop-
szigeteki polgari konfliktus vagy az etnikai
erdszak az indiai Assamban.?® Az ilyen polgari
ellentétekben szinte mindig a kisebbségek
szenvedik el a legnagyobb veszteségeket.

A jovébeli konfliktusok kivalté oka varhatéan

az éghajlatvaltozas, a népességnovekedés, a
szUkods er6forrasok és a kdrnyezet pusztulasa
lesz. Ugyanakkor az elmult évtizedekben a
konfliktusok eszkdzei is megszaporodtak,

mivel n6tt a fegyverek szadma, halalos ereje és
kidolgozottsaga - ma mar (globalisan) mintegy
egymilliard fegyver, 14 000 nuklearis robbanodfej
van, és az olyan Uj kiberfegyverek is idetartoznak,
amelyek képesek megbénitani az elektromos
halézatokat vagy egész nemzetek energia- és
vizellatasat.'o°
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E. Tekintélyelviiség

A demokracia egy olyan kormanyzati rendszer,
amelyet részben azért hoztak létre, hogy
megakadalyozza a zsarnokok felemelkedését.
De a demokracia fenntartasahoz bizalomra,
egyuttmukodeésre, illetve arra van szikség, hogy
legyen egy altaldnos hajlanddsag a szabalyok
betartasara - valamint pontos, ellenérizhetd

és széles korben elérhetd informaciokra a
polgarok életét érinté témakrol. Napjaink sok
demokracidja tobbnemzetiségu, tobbvallasu és
akar még tébbnyelvu is. Az a kozos hiedelem
tartja 6ssze 6ket, hogy kormanyaik a legtobbszor
igazsagosak, és esélyegyenldséget, illetve
védelmet biztositanak szamukra. Amikor

ez a hiedelem szertefoszlik, megszinik a
kormany legitimaciodja. Az 1980-as évek o6ta a
tarsadalomtudodsok jorészt egyetértenek abban,
hogy a ,széles kdrben keresett eréforrasok
jelentés mértéku és tartésan névekvd hidnya
napjaink tarsadalmaiban” utat nyit ,a nyilt
helyett a zartabb és tekintélyelvibb politikai
intézmények szamara.”' A térténelmi példak
kdzott emlithetd a nagy vilagvalsag, amely
vilagszerte a demokraciat fenyegetd veszélyekkel
jart, a politikai spektrum bal és jobb oldalarol
egyarant.

Jelenleg a vilag 6sszes orszaganak korulbelul
fele valamilyen demokracia. Az utébbi években
a demokraciaindex a demokratikus intézmények
és a demokratikus elkotelezettség csokkenését
mutatja.'°? A tendencia tovabb romlott a COVID-
19-jarvany idején, amikor az orszagok csaknem
70 szazalékaban kimutathato volt az dsszérték
csOkkenése, a teljes atlagérték pedig minden
idék legalacsonyabb szintjét érte el.

F. A technoloégiai valtozas
hatasai

A technoldégiai valtozasnak szinte mindig vannak
nyertesei és vesztesei is. Manapsag - akarcsak
az ipari forradalom korabbi szakaszaiban -

valészinlleg azok lesznek a nyertesei, akik az

Uj technologiaval rendelkeznek. A vesztesek
szama azonban akar milliardokban lesz
mérhetd, mar a kdzeljoévében is. Az alabb targyalt
technologiak nagyban hozzajarulhatnak a mar
most is szamottevd gazdasagi egyenlétlenségek
sulyosbodasahoz.

A legtobb jovékutatd szamitasa szerint

a mesterséges intelligencia (Ml) nagy

hatassal lesz majd a jelenlegi foglalkoztatasi
strukturakra, és vilagszerte tébb szazmillid

gép- és jarmukezeld, szolgaltatd, tdamogato

és fehérgalléros munkavallalo valik majd
munkanélkulivé. Ez a folyamat ugyanakkor
jelentésen novelheti a globalis energiaigényt.
Egyes elemz6k becslése szerint egyetlen

teljesen autondm jarmu éranként akar 6t
terabyte adatot is felhasznalhat,’>ami egy
atlagos amerikai haztartas durvan egy teljes évi
internet- adatforgalmanak felel meg. Az internet
és az adatfeldolgozas mar most is a globalis
villamosenergia-igény tébb mint 10 szazalékat
teszi ki. Az Ml elére lathatd névekedési Gtemét
figyelembe véve ez az arany megkétszerezédhet.

A szamitégépes technoldgiak felforgatd
tevékenység céljabol torténd folyamatos
fejlesztése (allami hirszerzé Ugyndkségek

és nem allami blindzé csoportok részérdl) a
kiberterrorizmus fokozédé kockazatat hordozza
magaban, ideértve az olyan infrastrukturak
veszélyeztetését, mint a vizellatd rendszerek és az
elektromos haldzat. Ekdzben a jelenleg fejlesztés
alatt allé autonom fegyverek uj fegyverkezeési
versenyt idézhetnek eld, és a hadviselés egy olyan
baljoslatu, uj formajahoz vezethetnek, amely

a tdmadokat jobban megvédi a felelésségre
vonastol.

Az egyre kifinomultabb elektronikus eszk6zokkel
a tekintélyelvi allamok és magancégek a
korabbinal még alaposabban megfigyelhetik az
allampolgarokat, dolgozdkat és fogyasztdkat. Es
amint az allampolgarok egyre inkabb fiuggenek
az internettdl, a kormanyok fokozottabb
tarsadalmi ellenérzést gyakorolhatnak az
internet-hozzaférés korlatozasaval, hogy
elnémitsak ellenzéklket (amint tortént ez
Tibetben, Mianmarban és Oroszorszagban is).
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Az a tendencia, hogy k6z6sségi média a

hirek és véleménynyilvanitasok algoritmikus
szurésével feler6siti a felhasznaldk meglévo
nézeteit, névekvd politikai polarizalodast,

az osszeeskuvés-elméletek terjedését és a
tarsadalmi bizalom elsorvadasat eredményezi.
Ek6zben a megosztott informacids halézatok
felerdsitik a bizalomvesztést az intézményi
informacioéforrasok (féként a sajtéorganumok és
a tudomanyos vilag) irant.

Ahogy egész tarsadalmak egyre inkabb
flggenek a szamitdgépes kommunikaciotol

és az ellatasi lancoktdl, a katasztrofalis
Uzemzavarok kockazata megsokszorozodik.
Hogy csak egy példat emlitstink: egy
évszazadonként egyszer elé6forduld hatalmas
napkitorés kisutheti az elektronikai eszkdzoket,
és vilagszerte megbénithatja az elektromos
halézatokat.'> Amikor 1859-ben a Fold egy ilyen
napkitérésen haladt at, annak még csak a taviré-
Osszekottetés megszakadasa volt az eredménye.
Am ha ugyanez ma térténne meg, annak
globalis kdosz lenne a kovetkezménye.

G. Osszefoglalas:
Visszacsatolasok és kivalto
okok

Ezek a tarsadalmi és politikai problémak nem
egymastol elszigetelten léteznek, és nem is
valamilyen véletlen folytan kévetkeznek be,
hanem inkabb a globalis szintl rendszerhiba
egymassal 6sszeflggo tlnetei. A szegénység

és az egyenlétlenség gydkere az a kiszamithatod
tendencia, hogy azok, akik mar gazdasagi
elénnyel rendelkeznek, ezt arra hasznaljak fel,
hogy elédnylket tovabb noéveljék. Ez a tendencia
a civilizacié hajnalaig vezethet6 vissza, amikor
megjelent a pénz és a tarsadalmi hierarchiak.

A tarsadalmak mar régen felismerték
ennek az 6neroésitd, 6nmagara visszahatoé
folyamatnak a destabilizalo jellegét, és
keresték a modjat annak, hogy a vagyon
felhalmozodasat meggatoljak ktulonbdzé
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tarsadalmi tabukkal, addssagcsapdaval, a
politikai hatalom alkotmanyos korlatozasaval,
szakszervezetekkel és egyéb eszkdzokkel.
Mindazonaltal a torténelem soran a tarsadalmi
egyenlétlenséget leginkdbb nem a tarsadalmi
Ujitasok, hanem haboru, forradalom vagy
gazdasagi 6sszeomlas tudta csokkenteni.

A vagyonosok addig zsakmanyoljak ki az
eréforrasokat és a munkaer6t, amig a tarsadalmi
és dkologiai rendszerek mar nem birnak el tébb
megterhelést.

A tarsadalmi-6koldgiai korlatok ezaltal
bolygdméretlvé bévlltek, és a szamvetés késett.
Most azonban az emberek és a természet
kizsakmanyoldsanak folyamata szembesul
ezekkel a kitagult korlatokkal.

A tarsadalmi-6koldgiai korlatokkal vald

Utkozeés kovetkezmeényei maguk is kdlcsonds
visszacsatolasoknak vannak kitéve.

A tarsadalmon beluli és a tarsadalmak kozotti
egyenlétlen névekedés végul a tarsadalmak és
kdzdsségek bizalmanak megromlasahoz vezet, ez
a tekintélyelvliség irdnydba mutaté tendencidkat
taplalja, ami tovabbi bizalomvesztést
eredmeényez.

A folyamat kibontakozasaval az okologiai és

a tarsadalmi 6sszeomlas kdzotti dngerjesztd
visszacsatolasok egyre sulyosabbak és
gyakoribbak lesznek. Példaul az éghajlati okokra
visszavezetheté migracid kihivasok elé allitja
majd a politikai rendszereket, ugyanakkor
kikezdi a kérnyezet iranti felelésség alapjait
jelenté hagyomanyos kulturalis normakat is.

A tarsadalmi valsagot megélé és az autoriter
rendszerek felé forduld tarsadalmak ritkan
képesek eréfeszitéseket tenni az eré6forrasok
megdrzése, a karosanyag-kibocsatas csokkentése
és az éléhelyek megdbrzése érdekében; sét,

ilyen korulmények kozott az ez iranyu korabbi
eréfeszitések is elbukhatnak.

Mit kellett volna a vezetéknek tennitk
korabban ahhoz, hogy teljesen elkeruljék a
tarsadalom jelenleg kibontakozo felbomlasat?
A politikusoknak foglalkozniuk kellett volna

a probléma legfébb okaval: a nemzeteken
beluli és nemzetek kozotti tarsadalmi-



gazdasagi egyenlétlenséggel. Egyensulyt

kellett volna teremtenilk a folyamatok kdzott,
tiszteletben tartva az éslakosok kulturajat és

a foldhoz vald jogait, ugyanakkor segiteni a
varosi ipari tarsadalmakat abban, hogy tagjaik
biztonsagra és elégedettségre leljenek sajat helyi
k6zosségeikben, olyan életvitelt folytatva, amely
kevesebb eréforrast fogyaszt, mikézben kielégitik
esztétikai és kulturalis igényeiket is.
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IV. Szorosabbra a szalakat:
A kornyezeti és tarsadalmi
tényezok kolcsonhatasa

A COVID-19-jarvany kapcsan sok ember (klloéndsen a korabban
viszonylag stabil kérlilmények kézott él6k) szamara fajdalmas
a tanulsag: senki sincs védve a természeti erék, az egész
bolygét érintd valtozasok, a kdzel és tavol él6 tobbi ember
viselkedésének és valasztasainak kovetkezmeényei vagy az
Osszetett és gyakran lathatatlan 6sszeflggésrendszerek
hatasai ellen - ideértve a globalis szallitasi lancokban és a
kdzosségimédia-platformokban megjelené kapcsolatokat is.

A jarvany egyuttal probaképpen megmutatta, hogyan
érvényesulhetnek a vald vilagban a Nagy Felbomlast kivalto
tényez6k - ebben az esetben a fokozdédod egyenlétlenség, a
hianyra adott tarsadalomellenes reakciok és a technoldgia
hatasai. A kozegészségugyi valaszok politizaldodasa és a
szélséséges aranytalansag az oltdanyag elérhetéségében (a
gazdagabb és a vilag népességének nagy tobbségét kitevo
szegényebb nemzetek kozott) nem sok joval kecsegtet arra
nézve, hogy mennyire vagyunk képesek helyes és kdzos
valaszokat adni a kdzelgd és még ijesztébb veszélyekre.0®

A. Az Gj valésag

Az Egyestilt Allamokban és masutt is sokak szamara az
elmult évek a kdrnyezeti és tarsadalmi vészhelyzetek szédit6
orvényének tlntek: a politikai polarizalédas amokfutasa és a
demokratikus intézmények elleni tdmadasok; a rekordokat
donté héhulldamok, dradasok, szarazsagok és tlzvészek;

az alapvetd tényekkel kapcsolatos egyetértés megingasa;

a jarvany, illetve a vezetdk és a kdzvélemény arra adott
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valaszainak kulonbdzésége; valamint a faji és
gazdasagi egyenl6tlenség kirivd megnyilvanulasai
voltak tapasztalhatok.

Sajnos, tartja magat az altalanos vélemény, hogy
ezek mind elszigetelt problémak, amelyeket a
medgfelel6 idében leklizdlink majd.’®” Egyeldre
kevesen ismerik fel, hogy ezek a kihivasok
rendszerszintiek, mélyen gyokerezéek és
6sszefliggenek egymassal. Nem csak a
kozvélemény vagy a politikusok tévesztik szem
eldl az dsszefliggéseket. Ugy tlnik, hogy még
az egyes kornyezeti vagy tarsadalmi kérdések
valamelyikének frontvonalaban dolgozok
kozul is csak kevesen veszik észre az altaluk
valasztott Ugyek Osszefliggéseit a kdrnyezeti
és tarsadalmi rendszerek sokrétl és dsszetett
egymasra hatasaval, amelyek mindegyike

a destabilizalédas, mukodési zavar vagy
Osszeomlas kUlénbdzd szintjén van.

Ilgaz, hogy aktivistak és tuddsok néhany csoportja
- ideértve azokat, akik a klimamozgalomban
tevékenykednek - dicséretes Iépéseket tett a
tobbszempontu megkdzelités, igy a klimavalsag
és a faji/gazdasagi igazsagossag kérdéseiben
megmutatkozo metszéspontok elfogadasa

felé. Am ezekre az dsszetett problémakra még
mindig gyakran viszonylag kisszamu, elkulonult,
.egyenként megoldhatd” ugyekként tekintenek.

Példaul a Green New Deal (GND) eszméjében az
éghaijlati valsag enyhitését és az egyenlétlenség
visszaszoritasat szolgalo stratégiat latnak,

amely jol fizet6 ipari munkat adna millioknak

a megujuld energiaforrasok telepitésével.
Ugyanakkor - legaldbbis a GND szdszoldinak
féaramahoz tartozok kdrében - ez a stratégia
nem terjed ki sok kritikusan fontos kivalté ok, igy
kalondsen a kovetkez6 tényezék megértésére:
szerepének mélysége a tarsadalom minden
szektoraban.

e Egy olyan megujuld energiarendszer
méretezésének és fenntartasanak a korlatai
és nehézségei, amely maradéktalanul képes
helyettesiteni a fosszilis tlizel6anyagokat,
és még az energiaigény folyamatos
novekedésével kapcsolatos elvarasoknak is
eleget tud tenni.
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e A modern életvitel szamos terliletén az
energiaatallas kovetkeztében varhatdéan
bekovetkezd valtozasok.

e Az atallas gazdasagi és tarsadalmi hatasai,
kulénosen, ha az az éghajlatvaltozas
meérséklése altal megkdvetelt sebességgel
tortenik.

Az atfogd kép teljes kord ismerete nélkul a

GND sz6szo6ldinak nehéz lesz eredmeényes
stratégiat tervezniuk és végrehajtaniuk, és nem
fognak tényleges el6relépést elérni azokban a
problémakban, amelyeket stirgésen meg kellene
oldaniuk.

Ez a kudarc azonban a klimaaktivistaknak

és - szervezeteknek megbocsathato.
Kérlelhetetlen nyomas nehezedik rajuk a
tamogatok és adomanyozok részérdl, hogy
végezzék el a herkulesi feladatot, és néhany
év leforgasa alatt érjék el a vilagszerte sok
gigatonnanyi Uveghazhatasu gaz kibocsatasanak
megszuntetését. Ezeknek a szervezeteknek
meg kellett és tovabbra is meg kell kliizdeniuk
a klimatudomany osszetettségével és valtozo
értelmezéseivel, mikdzben folyamatosan a
mozgalomeépités és a politikaformalas nehéz
munkajat kell végezniuk. Hasonld helyzetben
vannak a mas problémakkal foglalkozé
szervezetek és intézmények is.

Az Ujabban széleskorlen elfogadott ,polikrizis”
kifejezésben az az egyre terjedd felismerés
tukrozodik, hogy egyszerre tébb nehézséggel
kell megkizdenunk.°® Ugyanakkor még mindig
nagy szUkség van a kulénbo6zé valsagok kozotti
osszeflggések és dinamikak mélyrehato
elemzésére.’®® Az, hogy tartdsan képtelenek
vagyunk rendszerszinten megérteni az
Osszetett kornyezeti és tarsadalmi valsagok
osszefliggéseit és a rendszerek egyre gyorsuld
bomlasat, noveli az esélyét annak, hogy az
egyes valsagok megszlntetésére, enyhitésére
vagy az azokhoz valé alkalmazkodasra tett
erofeszitéseink elbuknak, és kulcsfontossagu
rendszerek - valdjaban a tarsadalom egésze - a
destabilizalédasbdl az 6sszeomlas felé mozdul el.



A destabilizalodds » miikodési zavar »
osszeomlas spektrum

Amikor a kuilénb6zé rendszerek vagy a teljes tarsadalom allapotarol beszéllnk, a
helyes terminoldgia megvalasztasat két f6 ok is neheziti: 1) nehéz tényszerten és
kovetkezetesen szamszerUsiteni a korilményeket a kilonb6z6 rendszerek, példaul a
globalis pénzligyek vagy egy helyi korallzatony viszonylataban és 2) eléfordulhat, hogy
az olyan kifejezések, mint a ,felbomlas”, szubjektiv reakcidkat valthatnak ki. Ahogy azt
Graeme Cumming és Garry Peterson rezilienciakutatok irjak:

..az olyan kérdések, hogy mennyi és milyen valtozas jelent valdjaban
felbomlast, hogy gyors vagy lassu valtozasok egyarant mindsulhetnek-e
Lfelbomlasnak’, illetve szUkséges-e egyaltalan, hogy valamilyen normativ
meghatarozast adjunk a felbomlasnak (és ha igen, akkor ki donti el, melyik ez a
dimenzid - mivel ez fUgghet az adott ember szemléletétdl is), mind vita targyat
képezik.™

Cumming, Peterson és sokan masok megkisérelték javitani az olyan fogalmak
gyakran onkényes és ellentmondd hasznalatat a tudomanyos irodalomban, mint

a felbomlas’, és probaltak atfogobb keretrendszereket kidolgozni. Bar az efféle
keretrendszerek értékesek, a mi szandékunk csupan annyi, hogy azok szamara,
akiket foglalkoztatnak a rendszerszintl kornyezeti és tarsadalmi nehézségek,
vilagossa és kovetkezetessé tegyuk a szohasznalatot, az olyan kifejezésekkel, mint
destabilizalodas, mukodési zavar, 6sszeomlas, kulénodsen, ahogy ezek egymassal
osszefliggenek egy folytonossag mentén. Ennek a folyamatnak egyik lehetséges vege
a felbomlas. Vizsgalédasunk szempontjabol egy rendszer felbomlasa - legyen az egy
fenyderdo, az inzulinpiac vagy a globalis gazdasag - tartdés miukodésvesztéssel, vagy
az adott rendszer teljes identitasvesztésével jar, hasonloképpen ahhoz, amikor egy
szavanhna okoszisztémaja sivatagga alakul.

A kulonbséget egy rendszer destabilizalédasa és meghibasodasa kozott nehezebb
meghatarozni, mivel ez nagymeértékben a sullyossag fokozataval van 6sszefliggésben.
Amikor egy rendszer destabilizalodik, észrevehetd valtozasok tapasztalhatok
mukodésében vagy viselkedésében. Ez a destabilizalodas nem pusztan egy elszigetelt
esemeény vagy zavar, mint amikor példaul a tézsde indexe nagymeértékd, révid ideig
tarto értékveszést mutat, hanem inkabb ismétlédé megszakadasok (kiesések)
mintazata. Ezek a megszakadasmintazatok hosszu ideig tarthatnak - példaul, ha a
t6zsde ismétlodo és jelentds, hirtelen torténd értékemelkedéseket és eséseket mutat
honapokon keresztll -, egészen addig a pontig, amikor mar ezeket a mintazatokat
,Uj normalitasnak” tekintik. Ami a legfontosabb, hogy ezek a mintazatok instabilitast
jeleznek. A ktilénbség a meghibasodas és a destabilizalédas kozott abban all, hogy
bar egy meghibasodoé rendszerben is alapvetd funkcidkiesés vagy szerkezetvesztés
torténik, am az nem allando, és nem jar a rendszer identitasvesztésével (mint a
felbomlas esetében).
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Adott részvény példajanal maradva,
destabilizalédasa nagymeértéku és elére meg
nem josolhato értékvaltozasokkal jarhat (akar heti
8 szazalékot emelkedve az egyik héten, utdna 5
szazalékot esve a masikon, majd ujra 3 szazalékot
emelkedve, majd 9 szazalékot esve, és igy tovabb,
jelentos ideig; a meghibasodasa akkor valosul
meg, amikor a bizonytalansag miatt nagyszamu
részvényes menekulne a piacrél, ezért a tézsde
Uzemeltetdi atmenetileg az 6sszes kereskedés
felfUggesztésére kényszerulnének); az 6sszeomlas
forrasa ez az értékvesztés vagy a papirral
kereskeddk szamanak csékkenése lenne, aminek
kovetkeztében a piacon jegyzett vallalatok
kritikus tdmege elhagyna azt, vagy akar végleges
megszlnésre kényszerulne.

B. Destablilizalédas,
visszacsatolasok és
kovetkeztetések

Sajnos, béségesen talalunk példakat a mar
folyamatban |évé destabilizalodasra, és az ilyen
rendszerek gyakran képesek mas rendszerekre
is atterjeszteni a bizonytalansagot. A kdlcsdnos
destabilizalodas egyszerl példajat lathatjuk
abban a hatasban, amelyet az éghajlatvaltozas
gyakorol az emberek vandorlasara. A fosszilis
tuzeléanyagok elégetésekor nagy mennyiségu
Uveghazhatasu gaz keletkezik, ami emeli az
atlaghémeérsékletet. A hdémeérséklet-emelkedés
miatt az erdétlzek, aradasok, aszalyok és

mas természeti katasztrofak gyakoribbak és
sulyosabbak lesznek. Ezek az akut és kronikus
katasztréfak egyre tdbb embert kényszeritenek
lakohelyuk elhagyasara. Ebben az esetben a
destabilizalédasnak egy meglehetésen egyszeri
folyamatat lathatjuk: a fosszilis tlizeléanyag
elégetése » éghajlatvaltozas » természeti
katasztrofak » emberek elvandorlasa.

Nagyobb kihivast jelent a tobb rendszerre
kiterjedd, Osszetett és interaktiv dinamika
felismerése, valamint a rendszereken bellli
és a rendszerek kdzotti visszacsatolasi
ciklusok feler6sodése. Amikor ezekrél a
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rendszerdinamikakrol gondolkodunk, akkor
jobban megérthetjuk a valodi vilagot. Példaul,
hogy az éghajlatvaltozas és az emberek
elvandorlasa kozotti kdlcsonds dsszefliggés
esetét folytassuk:

e Hogyan befolyasolhatja a klimavalsag
természete, igy annak sebessége,
sulyossaga és helyi jellemz6i az emberek
Mmozgasat?

o Mi torténik azokkal a kozdsségekkel vagy
tarsadalmakkal, ahova az éghajlatvaltozas
miatt lakdhelylket elhagyni kényszerulo
emberek jelentdés szamban vandorolnak
be?

® Milyen mértékben érinti az ilyen
kozosségek destabilizalddasanak mértékét
a bevandorlas uteme?

® Miként befolyasoljak a beérkez6
bevandorlék kulturalis jellemzéi
integralédasukat a mar ott él6 kdzdsség
tagjai kozé?

e Hogyan érinti a helyi kulturat, amikor egy
kozosségbol jelentds mértékd elvandorlas
tortenik?

® Mik a gazdasagi hatasok, pl. a lakhatas és a
foglalkoztatas koltségei?

o Melyek azok a kdrnyezeti hatasok, amiket
mindez a helyi 6koszisztémakra, az
egészségugyre, a vizkészletekre vagy a
termo6fold termelékenységére gyakorol?

e Milyen politikai kdvetkezményei vannak
helyileg és tagabb értelemben?

e Esvégll, hogyan hatnak egymasra ezek a
kalonféle dinamikak - a valtozas mértéke,
az emberi psziché, a kultura és a kollektiv
viselkedés, a kdrnyezeti és gazdasagi
hatasok és a politika - annak eldéntésében,
vajon a klimavaltozas vezérelte migracio az
érintett k6z6sségek destabilizaléddasahoz,
mukodési zavardhoz vagy ésszeomlasahoz
vezet-e?



Mindezek nem pusztan hipotetikus kérdésekként
érdekelhetik az elérelatod politikusok és
dontéshozokat. Valddi hatassal birnak a
klimaaktivistakra - barkire, aki az emberi jogok,
gazdasagi és faji egyenldség és a demokracia
megszilarditasanak és terjesztésének
védelmében tevékenykedik; valéjaban barki
szamara, aki megprobal eligazodni az egymast
kovetd valsagok aradatai kozott, és kdzben
enyhiteni kivanja azokat.

Sajnos, elkerllhetetlen, hogy a tobbféle rendszer
kozotti kdlcsénhatasok pontos modellezésére
tett probalkozas - nem beszélve kimenetuk
elérejelzésérol - jelentds bizonytalansaggal jarjon.
Azonban sokkal rosszabb helyzetben vagyunk,

ha figyelmen kivul hagyjuk ezeket az dsszetett
kolcsonhatasokat. Legalabbis kdzosen fel kell
ismernunk és meg kell baratkoznunk néhany
sulyos, egymasra épulé ténnyel:

¢ Mi most egy egyediilallé tarsadalmi-
o6kolégiai rendszerben, vagy
metarendszerben éliink. A bolygén zajlé
emberi tevékenység mértéke, valamint a
globalis gazdasag 6sszekapcsolodasa és
kolcsonos fuggése azt jelenti, hogy egy adott
terlleten tapasztalhato destabilizalodas,
muUkodési zavar vagy 6sszeomlas varhatéan
tovabb gylrizé hatast gyakorol a
metarendszerre. A gazdasagi, energiai és
kornyezeti rendszerek kapcsolata fokozza
a lavinaszerlen fellép6 valsagok vagy
egymassal parhuzamosan jelentkezé
zavarok kockazatat, még ha azok egy
rendszerben torténnek is."°

e A destabilizal6das mar a nyakunkon
van. A ll. és lIl. részben 6sszefoglaltaknak
megfeleléen sok kdrnyezeti és
tarsadalmi rendszer mar most fokozodo
destabilizalédast mutat. Ironikus médon
az olyan agressziv intézkedések, mint
a mukodési zavar vagy az 6sszeomlas
kockazatdanak minimalizalasa - példaul a
globalis karosanyag-kibocsatas 45 szazalékkal
torténd csokkentése 2030-ra, amint azt az
éghajlatvaltozassal foglalkozé kormanykozi
testulet javasolja - 6nmagukban is erésen
destabilizald hatasuak lennének.™

A késlekedésiink miatt sokkal nagyobb
kihivas el6tt allunk. 1980 6ta a vilag GDP-
je 230 szazalékkal, az emberi népesség
78 szazalékkal, az energiafogyasztas 112
szazalékkal és az Uveghazhatasu gazok
kibocsatasa 66 szazalékkal nétt."? Néhany
szakértd azzal érvel, hogy ez a ndvekedés
fokozza az emberiség problémamegoldo
képességét. Ugyanakkor, ha megértjuk

a destabilizalédas folyamatait, az éppen
ellenkezd kovetkeztetéshez vezet:

vagyis, hogy most még sokkal nagyobb
eréfeszitésekre van szUkség ahhoz, hogy
megvaltoztassuk a mélyen gydkerezd
emberi rendszereket, amelyek sokkal
kozelebb allnak a destabilizaciohoz.

Az alkalmazkodas rendkiviil nehéz lesz.

A rendszerek egymassal valé kdlcsonos
kapcsolata, a megkezdédott destabilizacio
és mindennapi életinkben a mélyrehatd
atalakitasok szUikségessége (torténjenek
azok 6nként vagy valamilyen kényszeritd
kérilmeény hatasara) azt jelenti, hogy az Uj
status quo - ha hivhatjuk igy - 6ridsi valtozast
és felfordulast fog jelenteni. Az ,Uj normalis”
helyett olyan helyzetekhez kell majd
alkalmazkodnunk, amelyekben a ,normalis”
szonak mar nincsen értelme.
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V. Széjunk uj szovetet:
Mi legyen a valaszunk
a Nagy Felbomlasra?

Szembesllve kdrnyezetlnk és tarsadalmi rendszereink
szovetének gyors felbomlasaval, az egyetlen realis lehetbéség,
hogy ujra széjuk ezt a szovetet. Természetes vagyunk, hogy
az altalunk ismert vilag fennmaradjon. Mégis, kulénb6z6
nézépontokbdl szemlélve igencsak eltérd az dsszkép.

Az elszegényedett nemzetekben vagy kézdsségekben élé
emberek szamara a fennallé helyzet mar régdta politikai
zUrzavart, gazdasagi nehézségeket, leromlott szocialis
rendszereket és pusztuld kdrnyezetet jelent. Es mégis, hosszu
idén at, egészen mostanaig szinte minden tarsadalom
élvezte a globalis éghajlati stabilitast (@ holocént), az

utébbi évtizedekben pedig elfogadta a novekedés és a
haladas neoliberalis gazdasagi vizidjat, valamint a gazdasag
globalizacidjat. A hattérben az a feltételezés allt, hogy a
jelenlegi életmodunk fenntarthato és javithato.

Ha nem leszlUink képesek Ujra széni ezt a szévetet, akkor mit
tehetlink? Taldn minden olyan folyamatnak, amely jelentds
valtoztatasokat tesz szUkségessé, és ujfajta viselkedések
kialakitasat koveteli meg, legnehezebb része a kezdete. Ha a
Nagy Felbomlasra megfelelé valaszokat akarunk talalni, akkor a
folyamatot 6nmagunkon kell kezdenlnk. Meg kell tanulnunk,
hogyan tajékozodjunk a nehéz idészakokban és a bizonytalan
korulmeények kdzott. Ezt kdvetden pedig kdzdsen kell tennlink
azért, hogy a megszerezett ismereteket és az elsajatitott
képességeket alkalmazni tudjuk sajat kdzésségeinkben, majd
nemzeti szinten és végul az egész bolygon.
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A. Eligazodas az atmenet
folyamataban

Korunk legtdbb tarsadalmat nemzedékek ota
athatja a haladas mitoszanak valamilyen valtozata.
Egy olyan jovobe vetett remény, amelyben még
tobb gazdasagi és képzési lehetdség, nagyobb
politikai stabilitas, gyorsabb technolégiai haladas
és békés globalis politikai integracié var rank.

Ez a haladassal kapcsolatos mitosz atjarja a
tarsadalom szinte minden szintjét, a sztl6k
gyermekeik jovéjével kapcsolatos reményeitdl
kezdve a dontéshozodk, tulajdonosok és vezetdk
feltételezéséig. Amikor egy kevésbé rozsas
jovoképrol van szo, akkor sokan csak valamiféle
hollywoodi, kataklizmaszerl( eseményt tudnak
elképzelni: nukledris katasztroéfat, foldonkiviliek
invazidjat vagy egy zombi apokalipszist.

A Nagy Felbomlas egy 6sszetettebb és arnyaltabb
jovo kilatasaval szembesit minket, olyannal,
amelyben a valsagok bonyolult médon - egyesek
akut, masok kronikus formaban - halmozdédnak
egymasra, eltéré mértékben, valtozé helyeken

és kulonbo6z6 kovetkezményekkel hatva az

egyes kornyezeti és tarsadalmi rendszerek
kozott. Kritikusan szemlélve, hacsak egy globalis
apokaliptikus esemény nem jelenti a tarsadalom
hirtelen és teljes 6sszeomlasanak kezdetét, az
emberiség még mindig itt lesz, és lesz is majd
némi hatasa arra, hogyan alakul a felbomlas,

és mi kovetkezik utana. A torténetiink nem

ér véget, amikor a globalis atlaghémeérséklet
eléri az iparosodas elétti értéket 1,6 °C vagy 2,1

°C fokkal meghalado szintet, amikor a globalis
gazdasagban egymast érik a valsagok, sét még
akkor sem, amikor kdzdsségeinket valamilyen
nuklearis katasztrofa vagy erészak pusztitja majd.

A haladasrdl és az apokalipszisrél szolo
torténetek homlokegyenest ellentmondanak
egymasnak, ugyanakkor hasonlé pszichologiai
felszabadulast nyujtanak a bizonytalansagbal.

A haladasba vetett hit vagy az emberiség
kihalasat elérevetitd fatalizmus ugyanannak az
érmének a két oldala, amely lehetévé teszi, hogy
ne kelljen szembesulnulnk a valésaggal, amely
bizonyara mindannyiunkra var. Olyan valésag

32

ez, amely egyszerre jelent kimondhatatlan
kihivast, és hordozza magaban a lehetbséget és a
felel6sséget.

Ennek a koztes helynek - a liminalitasnak - a
megtartasa megkoveteli télink, hogy id6rdl

idére gondolkodjunk el a felfoghatatlanon,
fogadjuk el a bizonytalansagot, és alljunk

ellen a reménytelenségnek ugyanugy, ahogy

a vak optimizmusnak; hogy személyesen és
szakmailag is tagitsuk hatarainkat, és gyakoroljuk
a gondoskodast mind 6nmagunkrél, mind
egymasrol. Ami eléttlink all, mindenkire masként
hat majd, és varhatdan allando kihivasokat jelent
az életinkben, mikézben meg kell kizdentnk

a zUrzavar és a kaosz enyhitésének vagyaval, a
mindennapi élet gyakorlati kihivasaival, tarsadalmi
és intézményi szintl nyomasaval - ahogy magaval
a kibontakozdéban Iévé Nagy Felbomlassal is.

B. A rendszerszintii valtozast
akadalyozé6 tényezok
felismerése

Hogy elsajatitsuk azokat a képességet, amelyekkel
eligazodhatunk a felbomlasban 1évé kornyezeti

és tarsadalmi rendszerek Utveszt6jében, és
megtaladljuk a sziikséges eszkdzdket, hogy
Mmegakadalyozzuk ezek teljes 6sszeomlasat, fel
kell ismernink néhany tényezét, amelyek gatoljak
az értelmes beavatkozas lehetdségét. Ezeknek az
akadalyozé tényezéknek négy kategoridja létezik,
amelyek a kdvetkezok:

1. Biofizikai realitasok és az altaluk
kikényszeritett klildnbozé korlatok;

2. Kognitiv torzitas, és az ezzel kapcsolatos
hibak az egyéni és kollektiv viselkedésben;

3. Berogzult tarsadalmi-gazdasagi rendszerek
és hiedelemrendszerek;

4. Csokkent képesség a rendszerszintl vagy
kozdsségi cselekvésre.



Biofizikai realitasok

Végsé soron azt, hogy miként igazodunk

el a felbomlo kornyezeti és tarsadalmi
rendszerekben, az emberi cselekvéképesség,

a valasztas és vezetés képessége hatarozza
meg. Ugyanakkor az emberi képességeknek
korlatokat szab a fizikai valésag, az
Okoszisztémak fenntarthatdsaga és egészsége,
a természetes erdforrasok és energiaforrasok
elérhetdsége, valamint az, hogy mennyi
hulladékot, illetve emberi tevékenységet bir el a
Fold.

A ll. részben mar beszéltink a kdrnyezeti
kihivasokrol (éghajlatvaltozas, a bioldgiai
sokféleség elvesztése, a friss viz hianya, az
eréforrasok megfogyatkozasa és a vegyi
szennyezés). Az emberiség enyhitheti ezeknek
a sulyossagat, vagy annak a kockazatat, hogy
atlépjunk bizonyos veszélyes klszobértékeket,
ha nagymértékben és gyorsan csokkenti az
éléhelyek pusztulasat, a szennyezést és az
anyadfelhasznalast. Ezek a valtozasok példaul
azzal jarhatnak, hogy tobb tomegkozlekedési
infrastruktura épul, amivel mérsékelhetd a
tarsadalomnak az eleve alacsony hatékonysagu
gépjarmuiihasznalata. Am ahhoz, hogy jelentds
valtozasok torténjenek az infrastrukturaban,
energiara, anyagokra és a természeti
eréforrasokhoz valé hozzaférésre van szikség
(ideértve a foldet, vizet és az 6koszisztéma
szolgaltatasait). Ezek kozul az er6forrasok kozul
mar jo néhanyat kimeritettlink, beszennyeztlink
vagy tulhasznaltunk: a viztartalékok kimerultek,
a kivalé minéségu ércek fogydban vannak, az
erd6ket pedig kivagtuk.

De, ami a legfontosabb: a globalis fosszilis
tuzeléanyagokon alapulé energiarendszer
atallitasa alternativ, alacsony szén-dioxid-
kibocsatasu forrasokra, hatalmas mennyiségu
energiat igényel a napelemek, szélturbinak,
akkumulatorok és atviteli vezetékek, valamint
az elektromossaggal mukodoé gépjarmuvek és
berendezések épitéséhez.™ Mindent egyulttvéve
ez lesz messze a legnagyobb iparositasi
program, amelyre valaha is kisérletet tettlnk.

A korai szakaszokban a legtébb energiat ehhez
a vallalkozashoz fosszilis fGUtéanyagbdl kell
nyernunk, mivel jelenleg a készén, a kdolaj és a
foldgaz szolgaltatja a globalis energia kérulbelll
85 szazalékat. Ezért 6hmagaban az energetikai
atallas is kiugréan néveli majd a szén-dioxid-
kibocsatast. Mégis, ami még megmaradt a
szén-dioxid-keretlnkbdl (tehat abbdl, amennyit
az emberiség még kibocsathat anélkul, hogy
1,5° vagy 2°C-os melegedést okozna), mar most
is csupan néhany évre elegend6 a jelenlegi,
szokasos gyakorlattal jaré kibocsatasok mellett.

igy hat ironikus moédon az energiaatallas -
amelyet a szén-dioxid-kibocsatas csdkkentése
érdekében tennénk - azt eredményezheti,

hogy az emberiség tullépi az élhetd bolygd
fenntartasahoz szukséges kibocsatasi

célokat. Egyedul ugy oldhatnank meg ezt a
problémat, ha az ipari orszagok nagymértékben
csokkentenék a ,rendes” mukodéshez -
kuléonosképpen a szallitdshoz és a gyartashoz

- hasznalt energia mennyiségét. Azonban ez

a vilag legnagyobb gazdasagainak szandékos
csokkentéséhez vezetne. Mi a politikailag jarhato
ut? Mik lennének a vilaggazdasag egészére és
tobb milliard ember életére gyakorolt hatasok?

A biofizikai korlatok tagadhatatlan léte arra
késztet minket, hogy rendkivul fajsulyos
kérdésekkel nézzlink szembe, amelyek a
koévetkezok:

e Csokkenthetjliik-e az emberiség
okolégiai lAbnyomat a bolygén ugy
is, hogy ké6zben tovabb néveljiik a
vilaggazdasagot?
A jelenlegi elemzés szerint a valasz:
nem."s

e Hany embert képes a bolygé
fenntarthaté médon eltartani, és
mindezt milyen méltanyos anyagi
fogyasztas mellett? A becslések
jelentés mértékben eltérnek egymastal,
de a konzervativ becslések szerint az
ipari termelésben és fogyasztasban
altalanosan elfogadhato szint egytol
harommilliardos hatarban szabna meg a
vilag népességének szamat."®
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¢ Milyen mértékben tudjak a megujulé
energiat hasznosité technolégiak
fenntarthatéan, méltanyosan, valamint
korlatozott kérnyezeti és emberi
hatasokkal helyettesiteni a fosszilis
tiizeléanyagokat? A becslések itt is
nagymeértékben eltérnek, de a tapasztalat
azt mutatja, hogy a legoptimistabb
elérejelzések altalaban irrealis
feltételezéseken alapulnak."”

e Milyen hatassal lehet a fosszilis
tiizeléanyagok és mas létfontossagu,
nem megljulé eréforrasok egyre
csokkeno mértékii rendelkezésre allasa az
energiaatallasra és szélesebb értelemben
a tarsadalomra? Egy rendszerdinamikai
elemzés szerint, ha a fosszilis tizeléanyagok
és a létfontossagu asvanyok korlatozottan
allnak rendelkezésre, az energiaatallas
akar el is lehetetlenulhet fizikailag, ha nem
csokken alapvetéen a tarsadalom altalanos
energiaigénye és anyagfelhasznalasa."

® Mennyire kellene tamaszkodnunk a
hatranyos kibocsaté technolégidkra
(amelyek erésen beagyazodtak az
éghajlat-stabilizaciés modellekbe)
ahhoz, hogy a szén-dioxidot eltavolitsuk
a legkorbél? Az eddigi legjobb tanulmany,
amely a szén-dioxid-levalasztas kilatasairdl
készult, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
csak biolégiai modszerek (mint példaul a
CO2 megkotése erddkben és talajokban)
jelentenek valdban jarhato utat.™

Egyéni és kollektiv viselkedés

Az emberi pszichologia és az evolucios

biolégia nagymeértékben befolyasolja, hogy
miként latjuk, értelmezzik a kdrnyezeti és
tarsadalmi valsagokat, és hogyan reagalunk
rajuk. Bar nagyrészt lathatatlanok és gyakran
irracionalisak, pszicholdgiai és bioldgiai
szUkségleteink olyan mélyen gydkerez6
viselkedésformakat alakitanak ki, amelyek oriasi
akadalyt jelentenek a rendszerszintl valtozas
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elérésében. Ezek a viselkedésformak adaptiv

- azaz az alkalmazkodast segit6 - jellemzék,
amelyek az emberiség torténetében 99%-ban
segitették a Homo sapiens tulélését. Sajnos, sok
ezek kozul nem segiti mar az alkalmazkodast

az utdbbi évszazadokban felépult globalis ipari
civilizacionkban, ahogy azoknak a valsagoknak a
kezelését sem, amelyek ennek a civilizacionak a
termékei.

ime, néhany a szamos kognitiv elditélet2° és
mas viselkedési jellemz6 kdzul, amelyek kihivast
jelentenek a koérnyezeti és tarsadalmi valsagok
kezelésében:

® A jové jelentoségének lekicsinylése.
Az emberiség torténelmeének nagy
részében az volt az észszerl, hogy a
jelenbeli hasznokat részesitstk elényben
a lehetséges jovobeli koltségekkel
szemben, vagy hogy ne hozzunk
aldozatokat a jelenben a jovébeli
elénydk lehetdségéért (bar egyes dslakos
tarsadalmak a jové generacidit szem el6tt
tartva hoztak meg déntéseiket'?). Sajnos,
a létezéslinket fenyeget6 kockazatok,
amelyekkel ma szembenézink, éppen az
ellenkezéjét kovetelik meg télink: most
kell aldozatokat hoznunk, ha azt akarjuk,
hogy az unokainknak legyen esélyluk a
boldogulasra.

® Torzsiség és csoporthoz valé tartozas/
csoporttodl valé idegenség dinamikai.
Az emberi torténelem nagy részében
a torzs elvarasainak valé megfelelés
és a torzsunkon kivuli emberekkel
szembeni bizalmatlansag volt a tulélés
kulcsa. Annak ellenére, hogy a modern
gazdasagok inkabb az egyéniséget és
az onérdeket tamogatjak, a mélyen
gydkerezd, csoporton bellli/csoporton
kivuli tarsadalmi és pszicholdgiai
dinamika még mindig érvényesul.
Az irracionalis torzsiség - kuléndsen
bizonytalan vagy valsagos idészakokban
- Kihivassa teszi az egyének szamara,
hogy elszakadjanak az uralkodé,
fenntarthatatlan vagy igazsagtalan
tarsadalmi normaktol. A torzsiség a

polarizacioét, a megosztottsagot, a
blnbakkeresést, sét az erészakot is
taplalja.

Megerdsitéses torzitas és motivalt
érvelés. Mindannyian hajlamosak
vagyunk a megerdsitéses torzitasra
(amikor a mar meglévé hiedelmeinket
megerodsitd informaciot keresunk vagy
idézunk fel) és a motivalt érvelésre
(arra, hogy készséggel elfogadjunk
dolgokat, amelyeket el akarunk

hinni, kételkedjlink viszont azokban,
amelyeket nem akarunk elhinni).?2 Ez a
két elfogultsag kulonosen erds, amikor
mélyen berdgzult hiedelmekrél vagy
erésen érzelmi témakroél van sz6. Amikor
ez 6sszekapcsolédik a csoporthoz vald
tartozas /csoporttdl vald idegenség
dinamikaival és az algoritmusokkal
vezérelt online tartalomszolgaltatassal,
ezek a kognitiv torzitdsok megnehezitik
a kritikus gondolkodast vagy a
legsurgetébb kihivasaink okaira és az
azokra adott valaszokra vonatkozo széles
kérl egyetértést.

Elslillyedt koltségek. Bizonyos
rendszerek, politikak vagy technologiak
iranti elfogultsagunk miatt - mivel
ezekbe korabban befektettliink - gyakran
a tarthatatlan vagy igazsagtalan
megoldasok mellett dontunk. Az egyének
rendszeresen cselekszenek az elsullyedt
koltség torzitasanak hatasa alatt, kezdve
azzal, hogy akkor is végig olvassak a
megkezdett konyvet, ha az nem igazan
érdekli 6ket, mert mar félig elolvastak,
egészen odaig, hogy elkezdenek
jogaszként dolgozni, annak ellenére,
hogy utaljak a munkajukat, hiszen

mar tobb évet és sok pénzt aldoztak
arra, hogy jogi diplomat szerezzenek.
Szervezetek, kozosségek és nemzetek

is ki vannak téve az elsullyedt koltségek
okozta torzitasnak, rendszeresen
befolyasolja ez a nagyszabasu politikai
doéntéseket is, mint példaul azaltal, hogy
évente dollarmillidardokat kéltenek egy
fenntarthatatlan autépalya-rendszer
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muUkodtetésére, ahelyett, hogy olyan
foldhasznalati valtozasokat tamogatnanak,
amelyek minimalizaljak az alacsony
kihasznaltsagu kozlekedés szlUkségességét.

Mintakoévetés. Mikozben a mintak
felismerésének képessége a

természetben (példaul a zsakmanyallatok
viselkedése) rendkivul sikeresen

segitette az alkalmazkodast az ipari

kort megel6z6 idékben, az emberi

agy mintakeresésre valé hajlama arra
késztetheti az embereket, hogy tulsagosan
leegyszerUsitsenek vagy tévesen
értelmezzenek helyzeteket, sét ez a
torzitas akar 6sszeesklvés-elméleteknek is
taptalajt adhat.

Ujdonsagkeresés. Az Ujdonsag keresése is
egy viselkedési jellemzo6, amely vélhetéen
az alkalmazkodast szolgalta, és arra
késztette az embereket, hogy vallaljanak
kockazatokat, és uj ismereteket vagy
készségeket sajatitsanak el, ami idénként
nagyon is megtérilt. Am az élmények
szerzésére iranyuld hajlamunk, amelynek
eredményeképpen dopamin (intenziv
jutalomérzést kivalté neurotranszmitter,
azaz ingeruletatvivé anyag'®®) szabadul
fel, kbnnyen ,tévutra” vezethet, példaul a
k6zosségi média hatasara. A pillanatnyi
oréomok keresése beszlkitheti a
figyelmunket, és megnehezitheti azoknak
a problémaknak a rangsorolasat, amelyek
megoldasa generaciokon at tarthat.

Nehézségek az emberi rendszerek
aktualis méretének és aranyanak
megértésében. Az emberi hatasok
tulnéttek azon képességlnkdn, hogy
felfogjuk, nemhogy kezelni tudjuk
6ket. Néhany jelenség, mint példaul az
éghajlatvaltozas - amelyeket a filozéfus
Timothy Morton ,hiperobjektumoknak”
nevezett'? - olyan id6- és térléptékben
muUkodik, amely komoly kihivast, s6t
akadalyt jelent felfogoképességunk
szamara. Ugyanakkor az dsszetett
novekedés dinamikaja - ami az
altalanos gazdasagi tevékenységtél és

energiaigénytél kezdve az éranként
keletkezé internetes adatmennyiségig
mindenre jellemzé - idegen a természet
és az emberi tevékenység mintazatatol,
amely fejlédésiinket kisérte.”?>

Tarsadalmi-gazdasagi
rendszerek, intézmények és
hiedelmek

Az antropolégus, Marvin Harris feltételezései
szerint minden emberi tarsadalom

harom tartomanyban mukédik: az
infrastrukturaban (amely a természettel

valo kapcsolatrendszerlinket jelenti, hogy
élelemhez és nyersanyaghoz jussunk), a
strukturakban (azok az eszkdézdk, amelyeknek
segitségével meghozzuk kdzds dontéseinket,
és elosztjuk az er6forrasokat és a vagyont)

és a szuperstrukturdjaban (az otletek,

értékek, hiedelmek és vilagnézetek).™”® Harris
szerint a kulturalis valtozasok e teruletek
mindegyikén belll végbemehetnek, de a
nagyobb infrastrukturalis valtozasok altalaban
a tarsadalom szerkezetén és szuperstrukturajan
belll is jelentds valtozasokat idéznek elé. igy
amikor bizonyos emberi tarsadalmak felhagytak
a vadaszat és gyuljtdgetés infrastrukturajaval,
és atvették a nagylzemi gabona termesztését,
a strukturajuk és a szuperstrukturajuk is
kovette ezt. Ezek a tarsadalmak kicsi, altalaban
egyenléségen alapuld, animisztikus hordakbal
atalakultak nemzetallamokka, merev hatalmi
hierarchiakkal és az istenekbe vetett vallasos
hittel.

Ha a modern tarsadalmat Harris kulturalis
materializmusanak szemuvegén keresztul
nézzuk, lathatjuk, hogy az emberiség névekvo
okoldgiai labnyoma, a globalis gazdasag
strukturai, valamint az emberi kivételességbe
és a végtelen technoldgiai és anyagi fejlédésbe
vetett, széles kdrben elterjedt hit nagyrészt egy
kézelmultbeli és rendkivuli infrastrukturalis
valtasbol ered - ez a fosszilis energia
termelésének és fogyasztasanak robbanasszerl



novekedése, amely a fentebb kifejtett okok miatt
egyszerlen nem tarthaté. A ,fejlett” vildg minden
csodaja, amely befolyasolja a vilagrdl alkotott
képunket, a fosszilis tlzeldanyagok kiaknazasa
révén jott létre.

A kornyezeti és tarsadalmi rendszerek széles

koru 6sszeomlasanak elkertlése érdekében

az emberiség most példatlan kihivas elétt all

- atalakitani tarsadalmi-gazdasagi és politikai
rendszereinket (struktura) és hitrendszereinket
(szuperstruktura), mielétt egy ujabb
infrastrukturalis valtas (éghajlatvaltozas és a
fosszilis tizel6éanyagok kimerulése) kényszeritene
rank ilyen valtozasokat. A Iényeg az, hogy
megel6zzUk a gorbét - hogy kezeljuk a szUkséges
visszavaltast, és elkeruljuk a szenvedést. Enhez
azonban meg kell forditanunk a struktura és a
szuperstruktura fejlédésének szokasos sorrendjét.

Talan a legjelentésebb és a legnagyobb kihivast
jelentd kérdés a modern gazdasagot tamogatoé
strukturak kérdése. A modern globalis gazdasag
a nagymértékl energiafelhasznalasra és
anyagfogyasztasra, a névekedésre, valamint a
munkaero és a természet kizsakmanyolasara
épul. Annak ellenére, hogy azt allitjak, hogy

az energia- és anyagfogyasztas, valamint az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasa fliggetlenedik
a gazdasagi névekedéstdl, a globalis
energiafelhasznalas és a gazdasagi tevékenység
k6zo6tti tovabbra is egyértelm kapcsolat™ van.
A gazdasag folyamatos ndvekedése pedig nem
csupan torekvés, hanem a mai gazdasagi és
pénzUgyi jatékszabalyok abszolut kévetelménye,
beleértve a pénzteremtés maodjat is. A legtobb
ember azt hiszi, hogy a pénzt a kormanyok
teremtik. Valéjadban azonban a bankok a legtébb
pénzt ugy hozzak létre, hogy a tékét és a kamatot
is visszatéritésre varo kolcsénokkel hozzak létre.
Amikor egy bank kolcsént nyujt, az 6sszeget a
sajat szamlajan eszkdzként, az ados szamlajan
pedig kotelezettségként tartja nyilvan. Maga

a pénz a koélcsodn nyilvantartasba vételének
pillanataban jelenik meg. Gazdasagi ndvekedés
nélkul a legtobb hitel utdn nem lehet kamatot
fizetni, és nagyaranyu nemfizetés kovetkezik, ami
a befektetok tobbségét és maganak a pénzlgyi
rendszernek a nagy részét is tonkreteszi.

A ndvekedés gyakorlatilag minden befektetd
altal tdmogatott (akar tézsdén jegyzett, akar

kockazati tokével tdmogatott) vallalkozas
elvarasa, és az addalapu kormanyzastol

kezdve az éghajlati modelleken at a filantrép
intézmények mukodéséig minden masnak is
megkérdodjelezhetetlen alapjat képezi.

A végtelen ndévekedés azonban fenntarthatatlan
egy véges erdforrasokkal rendelkez6 bolygon,
hiszen a természet és az emberek teljes
kizsakmanyolasat igényli. Sok szakért6 olyan
jovobeli forgatokonyveket hirdet, amelyekben
a gazdasagi tevékenység tovabbra is novekszik,
de valahogy elkertljuk az emberek és a bolygd
kizsakmanyolasat. Az ilyen forgatokdnyvek
szinte minden esetben olyan technologiai
megoldasoktdl figgenek - negativ kibocsatasu
technoldgiak, megujulé energiaforrasok és
mesterséges intelligencia -, amelyek nem
léteznek, nem képesek tdmogatni a névekvd
energiaigényt, vagy az energia és az anyagi
eréforrasok felhasznalasanak hatalmas
noévekedését igénylik.

A novekedéstdl vald figgdséglinknek
pszicholdgiai és kulturalis dimenzidi is vannak.
A gazdasagi ndvekedést évtizedek 6ta a
,haladassal” azonositjak - ezt a parositast a
reklamok és a politika is tdmogatja. igy sokan,
ha nem a legtébben, hajlamosak ugy tekinteni
a novekedés feladasara, mint a hanyatlas és a
kudarc jovobeli elfogadasara.

A kornyezeti és tarsadalmi rendszerek
hanyatlasanak vagy 6sszeomlasanak
Mmegakadalyozasahoz szlkséges atalakito
valtozas tovabbi tarsadalmi-gazdasagi és
kulturalis akadalyai k6zé tartoznak az alabbiak:

® ElIényt élvez a rovid tavi gondolkodas.
Ha nem szamolunk a jovével, az nem
egyszerlen egyéni kognitiv torzitast
jelent, hanem a gazdasagi és politikai
dontéshozatal alapveté részét képezi.
A demokracidkban, ahol a valasztasokat 2-6
évente tartjak, csekély 6sztonzést éreznek
a politikusok arra, hogy olyan térvényeket
hozzanak, amelyek olyan, a létlinket
alapvetéen fenyegetd dolgokat kezelnének,
mint az éghajlatvaltozas, és amely
torvények rovid tavon aldozatvallalast,
koltséget vagy a stabilitas hianyat
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jelentenék. Ugyanez a gondolkodasmad
érvényes a pénzugyekre is, ahol a révid tavu
dontéshozatal (pl. a negyedévi elbrejelzések
teljesitése) hatarozza meg a vildggazdasag
nagy részét iranyito vallalatok viselkedését.

Komplexitas és specializacié. Olyan
oOsszetett vilaggazdasagot épitettunk fel,
amely minden tarsadalmi agazatban
megkoveteli a szakosodast.

A komplexitasnak és a specializacionak ez
a szintje mindenki szamara megneheziti
a vildggazdasag egészének megértését.
Es ennél is nehezebb észrevenni az
atalakitasra lehet6séget biztosito
fordulépontokat, és cselekedni a megfelel6
pillanatban.

A fennallé rend tehetetlensége.

Az emberek nem szivesen valtoznak, és
inkabb aszerint cselekszenek, amit mar
jol ismernek. A fennallé rendet pedig
ismerik (még akkor is, ha az a felbomlas
felé halad), és inkabb valasztjak ezt a
valtozas bizonytalansagaval szemben (még
akkor is, ha az utébbi jelentds elénydkkel
jarna). Az elsullyedt koltségek elditéletével
parosulva a fennallé rendszer elényben
részesitése akadalyozza a hatarozott és
gyors alternativak iranti elkotelezédést,
amelyekkel megvaltoztathatok

a mar megszokott rendszerek az
infrastrukturaban és a beroégzult
kormanyzati folyamatokban.

Az egyéniségbe és az emberi
kivételességbe vetett hit. A modern,
kapitalista tarsadalmak kozponti alapelve
- erre a legjobb példa az Egyesult
Allamok, de a vildg nagy része is osztja -
az a hiedelem, hogy az egyéni 6nérdek
kovetése a tarsadalom egészének
hasznara valik, és hogy az embereknek
megvan az a kulonleges képességuk,
hogy talalékonysaguk révén minden
természetes korlatot leklizdjenek. Ezek
a hiedelmek egészen uj keletliek az
emberiség torténetében, és ellentétesek
mind a mélyen gydkerezé evolucios
tulajdonsagokkal, mind az éslakos




tarsadalmak altal sok évezred soran
szerzett bolcsességgel. Ugyanakkor
nagyban akadalyozzak az 6sszeomlas
elkeruléséhez szUkséges, egyluttmuikodésen
alapuld viselkedésbeli és rendszerszintl
valtozasokat.

Csokkent képesség
a rendszerszintl vagy
tarsadalombarat cselekvésre

Milton Friedman neoliberalis kdzgazdasz hires
kijelentése a kovetkez6 gondolat: ,Csak egy
valsag - legyen az valodi vagy képzelt - képes
valodi valtozast eredményezni”.?® Bar tény,
hogy a katasztréfak alaposan megvaltoztattak
az emberek gondolkodasat, és a mai napig
felhasznalhatdk az egyébként népszerdtlen
intézkedések el6mozditasara, a katasztrofakbol
ritkdbban kovetkezik pozitiv atalakité valtozas.?°
Az emberi torténelem réovid attekintése, sajnos,
szamos példat kinal arra, hogy a valsagok
diktaturak, erészak és haboruk, Uldoztetés vagy
akar népirtas kialakulasahoz vezettek.

Mikdzben megvan a kockazata annak, hogy a
valsagokra adott valaszok visszalépést jelentenek,
az is eléfordulhat, hogy kevés vagy semmilyen
érdemi valtozas nem fog toérténni. Végul is szamos
meglévé rendszer (nemzeti kormanyok, kapitalista
gazdasagok, kozos hitrendszerek) rendkivil
rugalmas, és mar jelentds zavarokat vészelt at.

Ha azonban ezek az emberi rendszerek nem
valtoznak, akkor tovabbra is olyan feltételeket
teremtenek, amelyek a tarsadalom hanyatlasahoz
vagy o6sszeomlasahoz vezetnek. Az dnelégulltség
egyik f6 mozgatérugdja a hatalom, amelyet azok
gyakorolnak, akik a status quo el6nyeit élvezik.

A valtozas hidanya azonban egyszerlen annak a
kovetkezmeénye is lehet, hogy a destabilizacio
felgyorsulasaval csokken a pénzlgyi, anyagi vagy
tarsadalmi-politikai reformok bevezetésének
képessége.

Ugyanakkor az akut valsagok - természeti
katasztrofak, jarvanyok, gazdasagi visszaesések,

az ellatasi lanc megszakadasa, vallasi vagy

etnikai konfliktusok stb. - szamanak és

sulyossaganak valészinUsithet6 fokozédasa
noveli annak kockazatat, hogy egyénekként

és egész tarsadalmakként egyik valsagbdl a
masikba eslnk, és csak reagalé Uzemmadban
mukodunk. Képzeljlk el, milyen nehéz lenne
egy tlzoltésagnak a vezetdi struktura javitasan
dolgoznia, ha folyamatosan rohangal a varosban,
€s egyre-masra oltja a tuzeket!

Az eléttlnk allé rendszerszintl kérnyezeti és
tarsadalmi valsdgokra adott barmilyen épité
valasznak azzal kell kezdédnie, hogy felismerjuk
ezen valsagokat, ahogy a megoldasukat
ellehetetlenité akadalyokat is. Epp ez az egyik f&
célja ennek a tanulmanynak is. Am ez a felismerés,
barmilyen alapvetd is, csupan a kezdet. Nagyon
gyorsan szakértévé kell valnunk a valsagok
fontossagi sorrendjének megallapitasaban, azok
kivalté okainak felismerésében és az eredményes
cselekvés utjaban allé akadalyok lektUizdésében.
Ezutan kovetkezik az a kemény munka, amelynek
soran tarsadalmi és technoldgiai rendszereket kell
felépitentnk vagy ujjaépitentink, amennyire csak
tudjuk, kezelnlink kell a rendszerszintl valtozasok
és 0sszeomlasok kdévetkezményeit, és amennyire
csak lehetséges, meg kell akadalyoznunk

az embereket és a természetet sujtd karok
folyamatainak elmélyulését.

C. Csinalhatjuk jol és
csinalhatjuk rosszul

A Nagy Felbomlas - szamos Osszetett, a
kornyezeti és tarsadalmi rendszerekben

hatd, a lokalistdl a globalis |éptékdlig terjedd,
Osszefliggd valsagok - természete hidbavaléva
tesz barmilyen prébalkozast, hogy részletesen
megjosoljuk a jovét. De nincs is szUkség részletes
el6érejelzésre ahhoz, hogy megvizsgaljuk azokat a
tényezoket és tevékenységeket, amelyek nagyobb
valdszinlséggel eredményezhetnek ellenallébb,
igazsagosabb és fenntarthatébb tarsadalmakat,
szemben azokkal, amelyek valészinUleg
felgyorsitjak az 6sszeomlast és a felbomlast.
Milyen tényezo6k és intézkedések vezethetnek
oda, hogy helytelenul vagy helyesen reagalunk-e
a Nagy Felbomlasra?
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A helytelen cselekvés

Ha ugy teszink, mintha a Nagy Felbomlas egy
nem létez6 dolog lenne, és nem is kivanna meg
a rendszereinket alapvetdéen atalakito valtozast
- ha masért nem, akkor azért, hogy eligazodjunk
benne, és mérsékeljuk a kialakuld zavarok és a
felbomlas kockazatat -, az valdjaban azt jelenti,
hogy helytelen valaszt adunk. Ezért, ha igy
cselekszlink, az oda vezet majd, hogy:
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® Késlekediink az észinte cselekvéssel.

Minél tovabb tart a széles koru és
ambiciozus cselekvésre mozgdsitas
megvaldsitasa az eléttink allé kérnyezeti
és tarsadalmi valsagok kezelésére, annal
sulyosabb lesz a Nagy Felbomlas, és annal
nagyobb lesz a kockazata az alapvetd
rendszerek mukodési zavarainak (vagy
akar felbomlasanak). A cselekvésnek a
fokozatossag indokaval torténd halogatasa
csaknem olyan karos lehet, mint ha nem
tennénk semmit. A Nagy Felbomlas
kapcsan eléttink tornyosuld problémak
megoldasa jelentds és gyors iranyvaltast és
az er6forrasok ujraelosztasat igényli majd
az egyes ipari tarsadalmak kozott. Példaul
az éghajlatvaltozas és az eréforrasok
kimerulése miatt az elektromos jarmuvek
hasznalatanak 6szténzése nem elegend6
valasz azokra a kihivasokra, amelyekkel
jelenlegi vilagunk kézlekedési rendszere
szembesul. Ismerve a nyersanyagok és

az energia végességét, végso célunkként
azt kell kitGznlnk, hogy atfogdan
csokkentsuk a mobilitast - kilonésen az
olyan szallitasi médok esetében, mint a
repulés és a személygépjarmuvek -, enhez
a gazdasagokat ugy kell atalakitani, hogy
csokkenjenek az emberek utazasaval és
az anyagok szallitasaval jaro tavolsagok.
Ezen tulmenden, mikdzben erre a célra
torekszunk, Iépéseket kell tennliink annak
biztositasara is, hogy ne csorbuljanak az
alapvet6 szolgaltatasok (igy az élelmiszer-
elosztas, az egészségugy és az oktatas),
amelyeket jelenleg igen magas eréforras-
igényu szallitasi rendszerekkel biztositanak.

® Megprobaljuk megérizni a jelenlegi

helyzet legrosszabb vonasait. Ha ugy
probaljuk kezelni a rendszerszintU
kockazatokat, hogy kézben ragaszkodunk
az azokat létrehozo strukturakhoz,
hiedelmekhez és viselkedési formakhoz,
az biztosan katasztréfahoz vezet. Nem
tlnik valészinlinek, hogy képesek lennénk
ugy atalakitani a vildggazdasagot, hogy
eltéritsik a névekedéskdzpontusagtdl, a
fogyasztastdl, az azonnali megtéruléstdl
és a hatékonysagtol, hogy foglalkozzunk

a hatalmi és vagyoni aranytalansagokkal,
hogy az egyéni szabadsagjogok
fetisizalasatol elmozduljunk a kollektiv
jollét felé - vagyis amig raébredlnk,

hogy a jelenlegi helyzet valéjaban egy
veszélyes tévut az emberiség torténetében,
az mindekdzben egy még nagyobb
destabilizalodas felé vezet minket.

Linedris gondolkodas és csélatas.

A linearisan gondolkodok a problémat
egy folyamatnak tekintik, amelynek
van egy kezddpontja, és ezt egy
Osszefliggo lépéssor kdveti, amely
végul elvezet a megoldashoz. Egyszer(,
egymastol elszigetelt problémak
gyakran eredményesen kezelhetdk
ezzel a gondolkodasmoddal. Azonban
amikor a problémak nem elszigeteltek,
hanem technoldgiai, tarsadalmi és
kérnyezeti rendszereken keresztul
kapcsolatban allnak egymassal, akkor
a linearis gondolkodas megnehezitheti
a valoés helyzet megismerését, és nem
kielégitd vagy egyenesen katasztrofalis
eredményekhez vezethet. A csélatassal
gondolkoddk egy-egy szigoruan
koérulhatarolt szaktertletet vesznek
figyelembe (mint példaul a szegénység
megszUntetése, a kornyezetszennyezés
enyhitése vagy az energiagazdalkodas),
és nehezen veszik észre, milyen médon
kapcsolddnak sajat teruletlk fejleményei
mas szakértdi csoportok altal vizsgalt
egyéb teruletekhez



Ha tovabbra is ugy tekintlnk a Il. és lIl. részben
bemutatott valsagokra, mint elszigetelt,
fontossagi sorrendbe allithaté nehézségekre,
amelyekkel kulén-kulén lehet, és nem
rendszerszinten szukséges foglalkozni, azzal
széles koru destabilizalodast és rendszerszintl
zavarokat kockaztatunk meg, még akkor

is, ha kdzben sikerult kezelnink néhany

egyedi problémat. Hasonloképpen, ha abban
reménykedlnk, hogy a destabilizalodas a
kornyezeti és tarsadalmi rendszerekben tovabbra
is linearisan megy végbe (csupan azért, mert
eddig igy volt), azzal figyelmen kivul hagyjuk

a hirtelen és sulyos valtozasok nagyon is valos
fenyegetését. A 2011-es arab tavasz szemléletes
példaja annak, miként [ép mUkddésbe mindkét
dinamika: a kronikus korrupcio és a gazdasag
stagnalasa a kdzel-keleti/észak-afrikai (MENA)
térségben, valamint az éghajlatvaltozas okozta
aszalyok kovetkeztében megugroé globalis
gabonaarak robbanasszeru politikai felfordulast
eredményeztek az egész térségben.’*°

Ha helytelentl gondolkodunk, akkor
elkertlhetetlenul helytelen lesz a viselkedéslnk
és annak kovetkezmeényei is. Az eredmények
ebben az esetben valdszinlleg tovabbi
polarizacidhoz, konfliktusokhoz, eré6szakhoz,
egyenlétlenséghez és igazsagtalansaghoz
vezetnek majd, a fejlett technoldgiaval élé elit
teruleteinek és a tdbbséget magaban foglalo,
felaldozando zonaknak a kialakulasahoz, az
élheto élet, a sokféleség és a valédi lehetdségek
elveszitéséhez.

A helyes cselekvés

Ezzel szemben, ha a valaszunk helyes lesz, az
valdészinlleg azt eredményezi majd, hogy:

® Gyorsan és hatarozottan cseleksziink,
azért, hogy minimalizaljuk a
destabilizalédasnak, a zavarok
kialakulasanak és az 6sszeomlasnak
a kockazatat. Amire szlikség van, az
a kulcsfontossagu emberi és 6koldgiai
rendszerek torékenységének csdkkentése.

Ennek a torékenységnek a csokkentésére
és az ellenallé képesség erdsitésére tett
ertfeszitéseink soran el6szér azokkal a
rendszerekkel kell kezdenlink, amelyektdl
mindannyian fuggunk: élelem, energia, viz,
egészségugy, hirkozlés és pénz.

A vilag tobb kézdsségén belll tesznek mar
eréfeszitéseket azért, hogy megreformaljak
ezeket a rendszereket, ideértve az
élelmiszerrendszerek lokalizalasat, az
energiatakarékossag 0sztonzeését, a
megujuld energiaforrasok telepitését,

az ivoviz megorzését, az egészséglgy
hozzaférhetéségének javitasat, a modern
kommunikaciés technoldgiak tulzo
hatasainak mérséklését és alternativ
csereeszk6zok létrehozasat. Azonban

ezek az erbfeszitések jelenleg nem

kell6 mértékben mUkoédnek. A politikai
dontéshozoknak elényben kell részesitenilk,
valamint megfelelé finanszirozassal és
helyes dontésekkel kell megtdmogatniuk
ezeket.

Ellenallunk a felbomlas valésziniiségét
és sulyossagat fokozé eréknek. Bar
egyértelmuek a jelek, hogy az ut, amelyen
jelenleg haladunk, pusztité hatasokkal

jar majd emberek milliardjainak és mas
éloélények trillidrdjainak életére nézve, a
vallalatok profitmaximalizalasaval jelenleg
is valtozatlan Utemben folytatodik a
gazdasagi egyenlétlenségek elmélyllése,
és folytatodik a fosszilis tlizel6anyagok
infrastrukturaiba torténd befektetés

is. Fokoznunk kell eréfeszitéseinket,
amelyekkel ellenallhatunk a kérnyezeti és
tarsadalmi strukturak lebomlasat siettetd és
sulyosbité rendszereknek, intézményeknek,
dontéseknek és projekteknek. Ezek az
eréfeszitések a politikai elkotelezettségtdl és
a részvényesi/fogyasztoi akcioktdl a polgari
engedetlenségig terjednek, amelyek célja

a kozdsségeknek és okoszisztémaknak a
kizsakmanyolo kapitalizmussal szembeni
védelme.

Megtalaljuk a megfelel6 és

megerésitendo rendszereket.
Az eleve fenntarthatatlan rendszerek és
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infrastrukturak ellenallé képességének
novelésére forditott eréfeszitések
lényegében hiabavaldak. Példaul a
repuléterek és autdpalyak lényeguknél fogva
rossz hatékonysaguak, és kisebb hangsulyt
kellene kapniuk, ha minimalizalni kivanjuk
az éghajlatvaltozast és a kdrnyezet egyéb
terheléseit okozo tényezédket.

A rendszerek alapvetd funkcioit -ami az
emberek élelem, viz, biztonsag és egészség
irdnti szUkségleteinek kielégitése - kell
rugalmasabba tenni, és nem azokat az
eszkodzoket, amelyek jelenleg ezen igények
kielégitését szolgaljak. Az eredményes

és fenntarthaté rendszerek épitésére és
helyreallitdsara rendelkezésre allo id6,
energia, anyag- és emberi kapacitas
korlatozott. Ezért valasztanunk kell majd,
melyik infrastrukturaba érdemes befektetni,
és melyik érett meg arra, hogy felhagyjunk
vele.

Megvaltoztatjuk a
gondolkodasmoédunkat. A linedris
gondolkodassal ellentétben a rendszerben
valo, oldaliranyd, kritikus és kreativ
gondolkodas képezi az alapjat a helyes
eljarasnak, amellyel eligazodhatunk a Nagy
Felbomlas gyakorlatilag minden tertletén.
A csélatas helyett az egyes tudomanyagak
kozotti kutatasra van szUkség, 6kologiai
elvek alkalmazasara polihisztorok képzésére
és munkajara. A rendszerszintl gondolkodas
nemcsak abban alapvet6, hogy megértsuk,
hol és hogyan kell beavatkoznunk, hanem
abban is, hogy a véges id6t és eréforrasokat
a legeredményesebb megoldasi stratégiakra
forditsuk.™

Aranyosan felosztjuk és atiranyitjuk
az elérheto eréforrasokat. A munka,
az energia, a nyersanyagok és a pénz
korlatozottan all rendelkezésre, és

a hosszu tdvon fennmaradni képes
rendszerek épitéséhez szikségunk lesz
rajuk. Ezeket az eréforrasokat stratégiailag
ki kell vonnunk a fenntarthatatlan
rendszerek mukodtetésébdl, és at kell
irdnyitanunk az alapveté szolgaltatasok
fenntartasara, mikézben Uj, alacsony




energiaszukségletl infrastrukturat
hozunk létre. Es ennek minden eddiginél
gyorsabban kell megtorténnie. Az alapvetd
szolgaltatasoknak a haborus id6knek
medfelel6 |éptékl fenntartasa a haborus
iddkre jellemz6 stratégiat igényel majd,

ez alatt az élelem, energia és az eléallitott
termékek aranyos elosztasat értjuk.
Mindkét vildaghaboru idején az aranyos
elosztas biztositotta, hogy az alapvetd
szUkségletekhez mindenki hozzaférjen,
peéldaul a Victory Gardens (Gydztes Kertek)
program a lakossag széles rétegeit vonta
be az egészséges élelmiszerek helyi
termelésébe. Hasonlé programokra lesz
szUkség a Nagy Felbomlas emberiségre
gyakorolt hatasainak minimalizalasa
érdekében is.

Attériink a kizsdkmanyolasrél a kollektiv
gondoskodasra. Kdzismert, hogy az
eurdpai és az Eurépaban letelepedett
népek hatalmas vagyonanak forrasat az
emberi munka és a természetes eréforrasok
kihasznalasa jelentette a gyarmatositas
idészakaban. De ez a kizsakmanyolas nem
szlnt meg a gyarmatositas koranak végével.
Becslések szerint az 1990 és 2015 kozotti

25 éves id6szak alatt az 6sszes nyersanyag,
energia, fold és munka, amelyet a Globalis
Eszak tulajdonitott el a Globalis Déltél,

242 billio dollart tesz ki.®? Amint egyre
mélyebben megtapasztaljuk a kdrnyezeti
és tarsadalmi rendszerek felbomlasat,

a kizsakmanyolasnak ez a mintazata
fennmaradhat, vagy akar sulyosbodhat is,
mivel a gazdag nemzetek és kdzosségek ugy
igyekeznek atalakitani energiarendszereiket,
hogy a globalis déli és 6slakos
kozosségekbol szarmazdé munkaerd, asvanyi
anyagok és mas ,eréforrasok” elvonasaval
igyekeznek atallni, mikézben a hatranyos
helyzetl helyi kozésségek és egész régiok
aldozati dvezetekké valnak szerte a vilagon.
A kollektiv gondoskodas iranyaba torténd
valtoztatas elengedhetetlen, nemcsak

az igazsagossag szempontjabol, hanem
azért is, mert ez az egyetlen jarhato ut a
fenntarthatdsag és a biztonsag felé. Ez
azzal kezdédik, hogy az elényoés helyzetet

élvez6 haztartasok és nemzetek jelentds
meértékben csokkentik sajat fogyasztasukat,
aldoznak a kdlcsdnosségre és adott esetben
a jovatételekre.

Uj (vagy akar régi) térténeteket sajatitunk
el arrél, milyen az emberiség kapcsolata
egymassal és a természetes vilaggal.
A19. szazadban az angol nyelvu vilagot
lenylgdzték Horatio Alger ,rags-to-riches’
(,koldusboal kiralyfi”) regényei.

A 20. szazad masodik felében a ,Star Trek”
narrativaja a mas csillagrendszereket
felderité emberiségrél hasonldéan lekétotte
a kollektiv képzeletet. Mindkettd egy
meélyebb torténetnek - a haladasénak - volt
az ismétlése, amely az ipari forradalom
kezdete 6ta athatja kollektivemberi
gondolkodasunkat. Azért olyan vonzé ez

a torténet, mert optimista, és hitelesnek
tlnhet az emberiség gyors térnyerése
miatt, amelynek mindannyian szemtanui
lehettlnk a fosszilis energiahordozok
koraban. A Nagy Felbomlas id6szakaban
nagyon mas torténetekre lesz szikségunk.
Olyanokra, amelyek az emberiséget

a korlatozott természeti rendszerek
Osszefliggésébe helyezik, olyan torténetekre,
amelyek felismerik az életkdzpontubb
vilagban rejl6 értéket és a fliggéstinket

egy ilyen vilagtdl, és olyanokra, amelyek a
gyogyulasrol és az ujjaéledésrél szélnak.
llyen torténetek megalkotasa nemcsak az
alkotémuvészek, hanem a legkulonbézdbb
kozszereplok feladata is lesz.

Tanulunk az éslakos ko6zosségektol

és azoktol, aki mar a Nagy Felbomlas
folyamataiban élnek. Az 8slakos

népeket Ugy hatarozzuk meg, mint akik
ugyanazon a helyen élnek mar generaciok
megszamlalhatatlan sora 6ta. Az egy adott
helyen sok évszazada vagy akar ezer éve
leélt élet arra készteti az embereket, hogy
megtanuljak, hol van a helyi 6koszisztémak
hatara. Az 6slakosok jellemzéen a jovo
generacioit és mas fajokat figyelembe véve
hozzak meg dontéseiket. A vilag uralkodd
ipari kulturainak stirgésen magukéva

kell tennilk az 6slakosoknak ezt a fajta
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gondolkodasmaodjat. Am nem tanulhatunk
ebbdl a bdlcsességbdl, ha ezzel egyidejlleg
szerte a Foldon tovabb irtjuk az éslakosok
kulturdjat. Ha tanulni kivanunk, kitarto
szovetséggel és nagylelklséggel kell
kiérdemelniunk ezt a tudast.

Képességeket sajatitunk el, valaszul a
megvaltozé koriilményekre. Segiteni kell
a hétkdéznapi embereket abban, hogy
megeértsék, miért szukséges a valtozas

és az aldozathozatal, kilénésen miutan
évtizedekig a tulfogyasztasra buzdité

és az egyenlétlenséget bocsanatosnak
tekint6 Uzeneteket kaptak. A kozoktatast
is ugy kell iranyitani, hogy segitsen az
embereknek kialakitani a valsagos
idékben sziikséges olyan készségeket,
mint az élelmiszertermesztés, gép- és
infrastrukturajavitas és a slirgdsségi
ellatas. Ugyanakkor a k6zénségnek

szant Uzeneteknek ki kell térnitk a lelki
egeészseg és motivacio tamogatasara, a
tarsadalmi dsszetartas erdsitése mellett.
Az ilyen Uzenetek hitelességének
fenntartasahoz a tények 6szinte és
pontos bemutatasa és az intézmények
és tisztségviselok atlathatosaganak
biztositasa szukséges. Amire valdjaban
szUkség van, alapvetéen éppen annak

a propagandanak az ellentéte, amelyik
jellemzéen az egyenlétlen tarsadalmi
hatalommegosztasra és a kényelmes
hazugsagok terjesztésére épul. A
kézhivatalokat az igazsag, a tisztesség

és az empatia magas kovetelményeihez
kell kotni. A kdzosség pszicholdgiai
egészsegeét és a tarsadalmi kohéziot
szolgalhatja még a kulturalis események és
eléadasok 6sztonzése. A Nagy Felbomlasra
adott valaszunkban komoly szerepet
jatszhatnak a mulvészek és a kulturaban
élenjarok, akiknek fontos szerepe lehet

a szépségnek, valamint a tarsadalmi
kapcsolatok és a szorakozas lehetéségeinek
megteremtésében.

Erésitjlik az er6szakmentesség,
méltanyossag és egyiittérzés globalis
megnyilvanulasait. A gyors valtozasra

adott valasz (amit egyarant magaval

hoz a Nagy Felbomlas és a hatasainak
minimalizalasara tett kollektiv
erofeszitések) egyik eredménye lesz a
szUkds eréforrasokhoz valé hozzaférés
miatt kialakuld konfliktus, illetve a harc a
kdzbeszéd és az Uzenetek felett gyakorolt
ellenérzésért. Mig a konfliktus bizonyos
meértékig elkerlUlhetetlen lehet, a kiizdelem
csak elmélyitheti a nehézségeket.

A kozoOsség tagjainak modot kell talalniuk
arra, hogy erészak és ellenségeskedés
nélkul fejezzék ki nézeteltéréseiket.

Az erészakmentességet és az
igazsagossagot nemzetkozi szinten is
gyakorlatta kell tenni, hasonlé okokbdl.

A legfontosabb, hogy a helyes cselekvés

lényege nem a Nagy Felbomlas elkerulésérdl
szOl. A rendszerszint( valsag mar itt van, és
elkertlhetetlen. De a felbomlas mértéke, az,
hogy mennyi munkat igényel majd télunk, hogy
Ujrasz6juk a tarsadalom szovetét, és mit alkotunk
majd abbdl a fonalbdl, legféképp rajtunk mulik.



VI. Es mit tehetiink mi?

Sok minden van, amit a Nagy Felbomlasra valaszul az ipar és a
kormanyok vezetdi megtehetnek és meg is kellene tennitk. De
roppant kicsi a valészinlsége, hogy a szUkséges mértékben el is
végzik mindazt, amivel elejét lehetne venni a rendkivili karokat
okozé események soranak, az éghajlatvaltozassal 6sszefliggd
katasztrofaktol kezdve a gazdasagi zavarokig. Az alkalmazkodas
és a felkészulés hatalmas terhet ré az egyénekre, csaladokra és
haztartasokra.

Kénnyen eléfordulhat, hogy az egyén tehetetlennek és
kiszolgaltatottnak érzi majd magat az ebben a szazadban
reank varo kihivasok sulya és sokfélesége miatt. Azonban igenis
mindannyian rendelkezlink valamennyi cselekvéképességgel,
amelynek segitségével valodi és bator valaszokat adhatunk.
Vannak dolgok, amelyeket megtehetlink, hogy enyhitstk a
legrosszabbat, és hogy megragadjuk a lehetéségeket egy
fenntarthato, boldog és szép jovo épitésére.

Természetesen nehéz lenne egy mindenki szadmara alkalmas
feladatlistat késziteni, mivel eltéréek a korulményeink, a
képességeink, a motivacidink, ahogy a szenvedélyeink is.

A jo6 hir az, hogy figyelembe véve a haztartasok és kézdsségek
meéreteit, sokféle terllet |étezik, ahol valodi értéket jelenthet az
alkalmazkodasra valé torekvés. A rossz hir az, hogy - amint ezt
mar tébbszor is hangsulyoztuk - semmit sem tehetlnk azért,
hogy teljesen megakadalyozzuk a Nagy Felbomlas folyamatat.
Altalaban azt mondhatjuk, hogy minden cselekvéstink atfogd
céljanak a reziliencia, azaz a rugalmas ellenallé képesség
fejlesztését kell tekintenlink, ami nem mas, mint egy rendszer
képessége arra, hogy zavar esetén is megdrizze szervezettségét
és mUkodoképességét.'ss
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Mi az, ami egy embert, egy kdz6sséget vagy egy
Okoszisztémat ellenalléva tesz? Az a képesség,
hogy egyarant alkalmazkodni tudunk révid
tavu zavarokhoz és hosszu tavu valtozasokhoz,
mégpedig ugy, hogy kdzben megérizzik

identitasunk (bnazonossagunk) alapvet6 vonasait.

Az 6koszisztémaban rejl6 ellenalld képesség
olyan altalanos tulajdonsagokkal irhato le, mint a
fajok sokfélesége és bbséges tapanyagtartalékok,
kiegészulve olyan kulénleges alkalmazkodasi
formakkal, mint példaul az egyes fak magjainak
képessége arra, hogy tuléljék az erdétlizet, és
utana gyorsan kikeljenek.

A reziliencia egy olyan rendszerben, amelyben
emberek is szerepet jatszanak, szintén olyan
altalanos tulajdonsagokat foglalhat magaban,
mint a sokféleség (pl. bevételi forrasok) és a
redundancia (pl. tobbféle ellatasi lehetdség)
vagy a dontéshozatal moédjaval kapcsolatos
tulajdonsagok, mint példaul az uj 6tletekre valo
nyitottsag, a bizalom és az erés kapcsolati halok.

Barmely rendszer ellenalld képességét
befolyasolja a korulotte |évd 6sszes rendszer
ellenalld képessége (példaul egy haztartas
ellenalld képességére hat a gazdasag ellenalld
képessége és viszont). Természetesen arra
térekszlnk, hogy azokban a rendszerekben
épitsunk ki ellenallo képességet, amelyekre

a legjobban szamitunk, vagy amelyekben a
legnagyobb ellenérzést tudjuk gyakorolni.

De még akkor is figyelnlink kell arra, hogy a
globalis rendszerektél a nemzetekig, varosokig,
haztartasokig és egyénekig - és ugyanezeken a
hierarchikus szinteken felfelé is - milyen médon
érvényesul a befolyas.

Ha mar nagyjabdl kialakult az elképzelésunk
arrdl, mit jelent az ellenallé képesség,
elkezdhetjuk alkalmazni ezt a rendszerekre,

oly modon, hogy 6sztéonozzuk az ellenallo
képességet novelo, és visszaszoritjuk az

ellenallé képességet csokkentd jellemzoket.
Valészinlleg hasznos lesz, ha a személyes
ellenallé képességlinket erdsité harom konkrét
szempontra dsszpontositunk: az informacios, az
érzelmi/lelki és a gyakorlati ellenallo képességre.
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A. Tudasbeli hozzaértés

A Nagy Felbomlas folyamata képes arra, hogy
Mmegzavarja gondolkodasunkat. Problémak
Osszefuggod és egymasra épuldé hulldamaival
talalkozunk majd, amelyeken tul kell jutnunk,
mindezt er6s informacios tulterheltség
mellett. Szamos, informacioét tovabbitd
rendszer tajékoztat majd félre minket, és
mutat ra képzelt vagy akar valédi felelésokre.
Ennek eredményeképpen fokozddik egymas
hibaztatasa és az ebbdl fakadd konfliktusok.

A szUkségtelen ellenségeskedés elkertlése
érdekében egymas jobb megértésére kell
torekednlink, ami az egyUttérzés és a békesség
alapja. A jobb megértésért azonban tennunk is
kell, mégpedig a kévetkezdket:

e Tanuljunk meg rendszerekben
gondolkodni! Amint Donella Meadows,
Thinking in Systems (Rendszerekben
gondolkodva) cimu klasszikus mUvében
ramutatott, a vilag kulcsfontossagu
aspektusait leginkabb bonyolult - sok,
egymassal egyuttes kdlcsonhatasban
lévd részbdl allo - rendszerként lehet
megérteni, nem pedig egyszerl ok-okozati
osszeflggésparokként.™ A rendszerek
mukddési modjanak megértése nélkul nem
érthetjuk meg azok idérél idére megjelend
rugalmatlansagat sem. A Nagy Felbomlas
okai sem értheték meg maradéktalanul -
igy megfelel6 valaszok sem adhatok rajuk
- anélkul, hogy megértenénk a rendszert
mukodtetd dinamikakat.

® Fejlessziik a kritikai gondolkodas
képességét! Az dsszeesklvés-elméletektdl
és propagandatol hemzseg6 tarsadalmi
kézegben meg kell tudni kilonboztetni az
igazsagot a fikciotol. A kritikai gondolkodas
szintén alapvetd a jelenlegi rendszerek
és valtozo allapotuk megértéséhez,
ahogy ahhoz is, hogy képesek legylnk
Ujratervezni ezeket a rendszereket, és
megadni a Nagy Felbomlas tulélését
lehetéveé tévé valaszokat. Minden, amit
gondolunk, vagy éppen teszlink, tényeken



alapuljon. De ne csak a mar meglévé
vélemeényunket alatamaszto bizonyitékok
utan kutassunk; mindig legylnk nyitottak
a tévedés lehet6ségére, valamint az adatok
Ujfajta szemléletére és magyarazatara;
ugyanakkor ezeket az Uj magyarazatokat

is kdvetkezetesen ellendrizzik. Ez a
tudomanyos maodszer lényege.

Ertsiik meg, melyek a Nagy Felbomlas
valédi okai! Ha nem értjik meg, miért
esnek szét a dolgok, akkor a valaszunk is
nagy valdszinlséggel kaotikus, sét akar
meég kontraproduktiv is lesz. Ha nem értjuk
pontosan a torténelmi 6sszefliggéseket,
elkerulhetetlenul leragadunk olyan
magyarazatoknal, amelyek egyszerlen
valakit vagy valamit hibaztatnak a kialakult
helyzetért. Mar |éteznek, és kétségtelenl
hamarosan tovabb gyarapodnak széles
koérben terjesztett narrativak a Nagy
Felbomlas tuneteirdl, amelyek célja

egy adott csoport érdekeinek védelme,
ellenségeinek hibaztatasaval. Am a
felbomlas folyamataval kapcsolatban
onmagaban egyetlen csoport sem
hibaztathato, hiszen az szamos, rendkivul
osszetett okbdl ered. Bar vannak emberek,
akiknek tettei jogosan kérhetdék szamon,

a hibaztatas nem allitja meg a felbomlas
folyamatat, sét jelentdsen ronthatja azt.
Ne tévesszUlk szem eldl azokat a mélyben
meghuzodo torténelmi dinamikakat,
amelyek a Nagy Felbomlashoz vezettek, és
probaljuk meg minél tobb ember szamara
érthetéveé tenni dket!

Segitsiink masoknak is a megértésben!
Minél tobb embernek sikerll megértenie
az osszefuggéseket, annal nagyobb

az esélye annak, hogy megmarad a
tarsadalmi 6sszetartas, és eredményes
valaszok szuletnek az egyre névekvo
szamu problémara. Vannak emberek,
akik masoknal felkészUltebbek arra, hogy
nyilvanosan beszéljenek vagy irjanak

a Nagy Felbomlasrol, és megosszak a
megszerzett informaciot. De még ha nem
is hivatasos kommunikator valaki, akkor is
képes segiteni azzal, hogy megosztja azt,

amit megértett a felbomlas folyamataibal,
okaibdl, és képes megfelel6 valaszokat
adni sajat munkatarsai, baratai vagy
rokonai szamara. A szemléletformalasra
iranyuld eréfeszitéseink eredményesebbek
lesznek, és mentalis egészségi allapotunk
is javulhat, ha olyan emberek vesznek koérul
minket, akik mar eljutottak a tudatosulas
egy bizonyos szintjére.

Fedezziik fel a létezés és az
ismeretszerzés mas maédjait! Példaul
azt, ahogyan az éslakosok latjak a vilagot.
A mi modern gondolkodasmodunk
egyedulallé. Vannak olyan vonasai, mint
példaul a tudomanyos modszertan,

amit érdemes megoérizni a jovo
generacioi szamara. Ugyanakkor ezt

a modern gondolkodasmaodot jorészt

a fogyasztaskozpontusag és a tulzott
szakosodas alakitja. Az 6slakos tarsadalmak
altaldban természetkdzpontuan és
egészsegesen gondolkodnak a vilagral,
és benne az ember helyérél. Mutassunk
tiszteletet, és ismerjuk meg az 6slakos
gondolkodasmaodot a megfeleld
szakirodalom tanulmanyozasaval és
személyes kapcsolatok kialakitasaval!
Ugyanakkor ismerjik meg az éslakosokat
érint6 Ugyeket, és segitsink, ha tudunk!™>

B. Erzelmi/lelki ellenallé
képesség

Néhany emberrél viszonylag kdnnyen és
gyorsan lepereg az ellenségesség, masok
viszont depresszidsak vagy duhdsek lesznek
ettol, és elveszitik az élet élvezetének és az
eredmeényes cselekvésnek a képességét. A
pszicholégusokat évtizedek 6ta foglalkoztatja

ennek az oka. A kutatasok azt mutatjak, hogy a

jo ellenadllé képességl emberek nem gondtalan
és orok optimistak, hanem abban kulénbdznek
masoktdl, hogy sikeresen elkertlik a valsagokat,

vagy megbirkoznak velUk. Tobbek kozott
ezek a megkuizdési képességek segitenek
nekik egyensulyban maradni, és megdrizni a



kezdeményezdképességuket. Kutatasok szerint
a kovetkezd négy dolog kulcsfontossagu a
személyes mentalis alloképesség megobrzéséhez:

1. Az a képesség, hogy realisan tervezzunk,
és megtegyuk a végrehajtashoz szukséges
lépéseket,

2. Pozitiv énkép, tovabba bizalom sajat
erénkben és képességeinkben,

3. Kommunikacio és problémamegoldo
képességek, valamint

4. Az er6s impulzusok és érzések kezelésének
képessége.

A rezilienciaval foglalkozé pszicholdgiai
tanulmanyokban gyakran azonositott
személyiségjegy a grit (szivos) - ez a kifejezés

a kitartasra és a hosszu tavu célok iranti
szenvedélyre utal. A ,szivés” emberekre gyakran
mondjak, hogy faradhatatlanul dolgoznak a
nehézségeik megoldasan, és évekig kitartanak
céljaik mellett, akar negativ visszajelzések,
ellenségesség vagy esetleges kudarc ellenére is.

Az 6roklédés és a nevelés egyarant szerepet
jatszik a kitartas és az érzelmi ellenallo képesség
kialakulasaban. De életlink késébbi szakaszaban
mi magunk is céltudatosan fejleszthetjlik ezeket
a tulajdonsagokat. Erre részletes utmutatast ad
Leslie Davenport ,Emotional Resiliency in the
Era of Climate Change” (Erzelmi alléképesség az
éghajlatvaltozas koraban) cimU kényve.'s¢

A konyv alapjan a kovetkezdk jelenthetnek
hasznos szempontokat:

e Figyelj oda az érzelmi all6képességed
erésitésére és arra, hogy fokozd a
tliroképességedet!s” Azok, akik jelentés
megrazkodtatasokon vagy traumakon
mentek keresztul, nehezebben 6rzik
meg a higgadtsagukat (mert az ,Uss
vagy fuss” reakciojuk kdnnyen beindul),
vagy éppen ellenkezdleg: akaratlanul
is bezarkoznak (ezt lefagyasnak hivjak),
amikor feszultséget éreznek. Tanuljuk
meg tudatositani magunkban, melyek
azok a ,kivaltd” tényezdk vagy jelzések,
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amelyek arra utalnak, hogy tul éberek,
vagy épp ellenkezéleg, tul befelé forduldk
vagyunk. Hasznaljuk ezeket a ,kivaltd”
tényezdket arra, hogy figyelmeztessuk
magunkat: kézeledlnk tlréképességlink
hatarahoz, és valamit tennunk kell.
Altaldban az Snmegnyugtaté készségek
(nyugtato légzés vagy valamilyen
megnyugtaté dolog gondolati felidézése)
és a foldeléses” technikak (mint példaul
az ot érzékszervunkre valo rahangolodas)
segithetnek kiemelkedni a hiper-
éberségbodl egy optimalisabb allapotba.

Alakitsunk ki valamilyen 6sszpontositast
vagy ,foldelést” szolgalé gyakorlatot!

Ez lehet egyeseknél a meditacio vagy az
imadkozas, masoknal valamilyen muvészi
elfoglaltsag (mint a zenélés, festés vagy

a tanc), harcmuvészet vagy joga. Olyan
tevékenység legyen, amely mindkét
agyféltekét igénybe veszi, és amelyet
naponta lehet gyakorolni.

Dolgozzuk fel a Nagy Felbomlas
folyamataval kapcsolatos érzéseinket!

A kovetkezd években rank varé események
- a tavoli, globalisak és a személyes
életlinkre hatok is - a gyasz, a szomorusag
és a harag érzésével jarhatnak. Ezek
elkertlhetetlen és egészséges érzelmi
valaszok. Talaljunk olyan kérnyezetet, ahol
szabadon kifejezhetjuk ezeket az érzéseket,
ahelyett, hogy magunkba fojtanank oket!

Epitsiink k6zosséget!

A legbiztonsagosabb hely, ahol
feldolgozhatjuk nehéz érzéseinket, egy
olyan kis emberi kdzdsség, ahol fontosak
vagyunk egymas szamara. Ez lehet egy
egyhazi kdozosség vagy szomszédok,
baratok kdézossége. Szukségunk van a tobbi
emberre az életlinkben; ha nem teszunk
erbfeszitéseket azért, hogy mindségi
személyes kapcsolatokat alakitsunk ki,
akkor egyre elszigeteltebbé valhatunk.
Ez pedig rontja a lelki egészséget, rossz
dontésekhez vezet, és korlatozza a
slrgds helyzetek kezeléséhez szlUkséges
képességulnket.

e Kapcsoloédjunk (ajra) a természethez és
mindahhoz, ami tulmutat az emberen!
A varosi kdrnyezetben élve szinte el
vagyunk vagva a természettdl. Ennek
kovetkeztében egyre inkabb elveszitjuk a
kapcsolatot létunk Iényegével. Nemcsak
arrél van szé, hogy sok embernek fogalma
sincs, honnan érkezik az ennivalo, hanem
arrdl, hogy egyenesen - a pszicholégusok
elnevezése szerint - természethianyos
allapottdl szenvednek.®® Kisallatok
tartasa az egyik mdédja annak, hogy ujra
kapcsoldodjunk az emberen tuli vildggal, de
a kertészkedés és a termeészetben toltott
ido is betdltheti azt a szUkségletliinket,
hogy ,ujraféldeljuk” magunkat. Az egyik
praktikus modja a természethez valo
visszakapcsolddasnak, ha megtanuljuk a
tertletlinkdn éshonos névények és allatok
nevét, és azt is, mely névények ehetdk,
melyek mérgezdek, és hogy melyiket
milyen célokra lehet hasznalni.

C. Gyakorlati,
a személyes ellenallo
képességet erosito lépések

1989-ben a Fold Munkacsoport egy sikerkdnyvet
jelentetett meg, ,50 egyszerl dolog, amit
megtehetsz a Fold megmentéséért” (50
Simple Things You Can Do to Save the Earth)
cimmel.®® Olyan |épéseket javasoltak, mint az
Ujrahasznositas, az adakozas kérnyezetvédd
szervezeteknek vagy kevesebb voros hus
fogyasztasa. A kdnyvet biralta Robert Hunter,
az ,Egyszerl dolgok, amelyek nem tudjak
megmenteni a Foldet” (Simple Things Won't
Save the Earth) cimU kényv szerzéje, aki szerint
a bolygo és az emberi civilizaciéo megdrzése
valdjaban rendkivll nehéz, és kozos cselekvést
igényel majd - tobbek kdzott a kapitalizmussal,
a rendszerszintl egyenlétlenséggel és a
fosszilis tlzel6anyagoktdl vald tarsadalmi
fuggdségunkkel valé szembenézést.'©
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A jelen tanulmany szerzéi egyetértenek azzal,
hogy a globalis polikrizis nem oldhaté meg
egyéni eréfeszitésekkel. Ennek ellenére, mint
ahogy mar lathattuk, vannak dolgok, amelyeket
mindenki megtehet azért, hogy segitsunk
magunknak és kézosségeinknek megkuzdeni
az eléttunk allé nehézségekkel, mikdzben
mérsékeljuk is azok sulyossagat. ime, néhany
kezdé lépés:
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Mérd fel sajat sebezhetdségedet, és azt,
hogy mit tehetsz! Melyek a legvalészinlbb
kockazati tényez6k? Hogyan tudod
csokkenteni sebezhetdségedet, vagy

elére kompenzalni azt? Az alldképesség
felméréséhez pedig néhany fontos kérdésre
kell valaszolnunk. El6szér is: minek az
alloképességérol van sz6? Melyik rendszer
sérllése érinthet a leginkabb? Mi ennek

a turéképessége? A haztartasodrodl van
sz06? Egy 6koszisztémarol? Egy varosrol?
Egy adott kdrnyezetrdl? Egy szervezetrél?
Amennyiben egy emberi rendszerrdl van
sz0, milyen kdlcsonds kapcsolatai vannak

a kornyezeti rendszerekkel? Melyek az
eréforrasok aramlasanak utjai, korlatai és
hatasai?#

Sajatits el kililonb6z6 készségeket!
Gondold at, milyen készségekkel kell
rendelkezned neked, a csaladodnak és

a munkatarsaidnak az egyre mélyulé
kérnyezeti és tarsadalmi valsagok
kozepette! Ez a felsorolas példaul

olyan dolgokat tartalmazhat, mint a
novénytermesztés elsajatitasa, vagy gépek
javitasanak, vizvezeték- és elektromos
halozatok szerelésének ismeretei. Egy igen
fontos készség, amire nem gondolnank
automatikusan, a konfliktuskezeld
képesség. Egyesek szamara az dnvédelem
lehet a prioritas. Kezdj el dsszeallitani

egy, a témaval kapcsolatos kdnyvtarat,

jarj eléadasokra, és oszd meg masokkal
ujonnan elsajatitott készségeidet!

Erésitsd a tarsadalmi 6sszetartast, és
mélyitsd el a tarsas kapcsolataidat!

A COVID-19-jarvany idején nyilvanvalova
valt, hogy azokban az orszagokban, ahol

Mmagasabb szintl a tarsadalmi dsszetartas,
jobbak voltak az eredmények.*? Amikor az
emberek szivesen dolgoznak egyutt, tobbre
jutnak, kevesebb id6t toltenek vitakkal és
panaszkodassal, és értékesebbnek élik meg
az egymassal eltoltott idot.

A Nagy Felbomlas idével kikezdi majd a
tarsadalmi dsszetartast (ahogy volt is errél
szo a lll. fejezetben), ezért |étfontossagu,
hogy apoljuk a kélcsénds bizalmat, és
gyakoroljuk az egyuttmukodést. Kezdd el
most a kapcsolatépitést a kornyezetedben
és a tagabb koézdsségedben egyarant!

Az olyan tipusu vezetdképzések, amelyek
hangsulyozzak a csoportmunkat és a
csoportpszicholdgia fontossagat, igen
hasznosak lehetnek majd. Még az olyan
egyszerul készségek is, mint példaul
eredményes megbeszélések megtervezése
és levezetése, hatalmas elényt jelentenek
majd, és a kdzosségepitést segitik elo.

Kezdj dolgozni! Nagyobb ellenalld
képességre van szlikség minden

modern tarsadalom minden alapvetd
funkciojaban és rendszerében - az élelem,
a pénz, a viz, a hulladék, a kozlekedés,

a kormanyzas, a kommunikacio, a
biztonsagi rendszerek és egyebek terén.
Ezen teruletek kézul mindenkihez

mas és mas all kozel, érdeklédésétdl,
tapasztalatatol és készségeitdl fliggden.
Torekedj arra, hogy a sajat tertileteden
fokozd a tarsadalmi alloképességedet.
Ugyanakkor probalj meg minél szélesebb
koru és atfogod ismereteket elsajatitani

a globalis felbomlas aktualis helyzetét,
valamint a kiilonb6zd szervezetek és
kormanyok valaszlépéseit illetéen. Még ha a
szakértelmed orszagos szintu is, figyelj oda
azokra a helyi Ugyekre is, amelyek az adott
kdzdsségnek a varhatd nehézségekkel
szembeni alkalmazkodoképességét érintik.
Ha ellenallé képességgel kapcsolatos
projekten dolgozol, keress szévetségeseket,
gyUjts forrasokat, és készits cselekvési
terveket megfeleld Utemezéssel. Es probald
meg sajat eréfeszitéseidet dsszehangolni

a hemzeti és nemzetkdzi szinteken
dolgozdkeéval.



VII. Osszefoglalas
és tanulsagok

A Nagy Felbomlassal az emberiség torténete forduléponthoz
érkezett. Es a tébbi olyan mérféldkéhdz hasonldan, mint a
nyelvek kialakulasa, a mezégazdasag fejlédése és az ipari
forradalom, ennek a jelentdésége is hatalmas. Ugyanakkor jéval
veszélyesebb is a korabbi valtozasoknal. Soha korabban nem
volt még ennyi vesztenivaldja az emberiségnek, és nem nézett
szembe ilyen rovid id6 alatt ilyen sok teruletet érint6 kihivassal.

A Nagy Felbomlas elkerUlhetetlen az elmult két évszazad, és
kUléndsen az utdbbi 70 év szélséséges és fenntarthatatlan
novekedési tendenciai miatt. Mivel kollektiv viselkedéstinket
és feltételezéseinket a fosszilis tizel6anyagok nyujtotta

oriasi mennyiségl energia altal megteremtett gazdasagi
lehetéségekhez igazitottuk, irredlis elvarasokat fogalmaztunk
meg a népesség és a fogyasztas hosszu tavon fenntarthato
szintjével kapcsolatban. Ezen elvarasok és a kérlelhetetlen
természeti korlatok kozotti ellentmondas jol jellemzi a Nagy
Felbomlast, és egyben segiti is annak megértését.

A helyzet az, hogy nehéz elképzelni az emberi és kornyezeti
rendszerek felbomlasat. Ezért, amikor nyilvanvaléva valik

a szamunkra, hogy jelenlegi k6zds utunk fenntarthatatlan,
hajlamosak vagyunk a ,mindent vagy semmit” elv alapjan
gondolkodni, idénként olyan leegyszerusité szavakkal
jellemezve jovénket, mint ,vildgvége”, ,apokalipszis” vagy
,0sszeomlas”. Bar elméletileg az emberiséget teljesen és
hirtelen kipusztithatja egy atomhaboru, valészintbb, hogy a
kozeljovdében tobb évtizedes tarsadalmi, gazdasagi, politikai
és okologiai zlirzavar tanui leszink, amelyet megmentési
és helyreallitasi idészakok tarkitanak majd. Az évszazad
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végére a teljes emberi népesség és az egész
gazdasag kisebb lesz, akar jelentésen kisebb, és
az emberiség vélhetéen tonkretett természeti
rendszerek és nagyrészt kimeritett eréforrasok
vildgaban él majd. Ez a jévé nem az, amit a
legtébben valasztanank, hanem az a vilag, amit a
fosszilis tizel6éanyagok évtizedek ota tarto tulzott
hasznalataval és a mértéktelen tulfogyasztassal
kozosen hoztunk létre. Ne felejtsuk el, hogy egy
olyan jovérol van szo, amelyben még mindig
tudunk majd cselekedni. Egytuttmukodéssel

és elbrelatassal lassithatjuk a Nagy Felbomlast,
vagy tagadassal és vég nélkuli konfliktusokkal
bebiztosithatjuk magunk szadmara a leheté
legrosszabb végkifejletet.

A Nagy Felbomlas mar folyamatban van. A ll. és
lll. fejezetben leirt bizonyitékok ramutatnak arra,
hogy a Felbomlas nem pusztan figyelmeztetés
és elorejelzés kérdése; a kovetkezmeények mar
korulvesznek minket, és dramai mértékben
sulyosbodnak majd az eléttlink allo évek és
évtizedek soran.

Meg kell valtoztatnunk a Felbomlast megel6zd
idékben észszerlinek tliné viselkedéslinket,
hozzaallasunkat és stratégiainkat (mint példaul

a gazdasagok nemzeti szintl fejlesztése),

és helyettuk mas hozzaallast, viselkedést és
stratégiakat kell alkalmaznunk (mint példaul az
ellenalld képesség javitasat célzo erdfeszitések).
Az ellenallo képesség fokozasa a kozosség
szintjén kuléndsen fontossa valik, mivel a globalis
ellato lancok egyre nehezebben mukédnek majd,
és akar ossze is omolhatnak, az emberiség egyre
inkabb raszorul majd a helyi gazdasagokra, a
tulélés és a boldogulas lehetdéségeinek biztositasa
érdekében. A szUkds eréforrasok beosztasara

és az egyenldtlenségek csokkentésére iranyuld
egyuttmukodeési stratégiakra is szlikség lesz a
konfliktusok enyhitése és a lehetd legtébb ember
szamara optimalis eredmények biztositasa
érdekében.

Sok kozos és komoly kihivast jelent6 feladat var
rank tobb teruleten is - tarsadalmi, pszicholdgiai,
politikai és gyakorlati szinten egyarant -, annak
érdekében, hogy minimalizaljuk az emberekre és
a természetre gyakorolt negativ hatasokat.
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E munka 6sztonzéséhez kézdsen kell
meghataroznunk a célokat. Az elsédleges
célunknak annak kell lennie, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben megel6zzik az emberi
és természeti rendszerekben keletkezé karokat,
mikdzben erdsitjuk a rugalmas, sokszind,
természetkdzpontu, erészakmentes, egyuttérzé
és Onellaté kozosségeket. A végso célunk pedig
az, hogy olyan életmodot alakitsunk ki, amely
biztonsagot, méltanyossagot és jollétet nyuijt,
mikdzben fenntarthatd modon hasznalja az
energiat és az eréforrasokat, és helyreallitja a
természeti rendszereket, nem pedig tovabb
karositja azokat.

Ahhoz, hogy képesek legylnk a hosszu tavu
célokat megvalodsitani, fontos, hogy kdézben éljunk
a rovid tavu célok eredményeivel és elényeivel
annak érdekében, hogy megdrizzlik a kozésségek
érzelmi egészségét és Osszetartasat.

Az egyenlbétlenség csokkentésével és
hangsulyozva az alkotdé muvészetek és a
kozbssegi részvétel szerepét, valamint tamogatva
az ilyen tipusu kulturalis eseményeket, a
kozosségek képesek lehetnek javitani tagjaik
életminéségén, még akkor is, ha az atlagos
fogyasztasi szint mérséklodik.

A Nagy Felbomlasra adott valaszunkban fontos,
hogy lehet6séget teremtstink bizonyos dolgok
valtozasara, és hatarozottan 6szténdzzuk

azt. Mindez magaban foglalhatja akar azt is,
hogy aktivan ellenallunk azoknak az eré6knek,
amelyek sulyosbitjak a helyzettinket, ugyanakkor
mas tényezdket pedig védelmeznlnk kell a
rombolé valtozasoktdl. Ami a valtozasokat illeti,
szUkséges, hogy a magas jovedelmi emberek
globalisan és az egyes orszagokban egyarant
feladjanak bizonyos elényoket, mint példaul a
kénnyl mobilitas és a tulzott fogyasztas. Azokat
a dolgokat pedig, amelyeket meg akarunk
védeni - ideértve a természeti rendszereket és
az emberiség multbeli tudomanyos, muvészeti
€s jogi vivmanyait -, elszantan meg kell évnunk.
Ezek nélkul a Nagy Felbomlas nem csupan
gazdasagilag, hanem kulturdlisan is rendkivul
sulyosan érintheti az emberiséget.

Ha az emberiség a hibaztatasba és abba a
kétségbeesett eréfeszitésbe sullyed, hogy



fenntartson egy olyan status quo-t, amely
természeténél fogva nem maradhat fenn, akkor
a jovo valoban sotétnek tlnik. Képzeljunk el

egy fiatalembert néhany évtized mulva, aki

egy tonkretett és lepusztult vilagban él. Mit

érez majd, amikor napjaink ,influenszereinek”
fennmaradt képeit nézi, akik hihetetlen mértéku
kényelemben, nyugalomban és jolétben éltek?
Mit tehetiink ma azért, hogy a jové ne ilyen
legyen? Talan, ha kézdsen dolgozunk egy
valéban fenntarthaté életmad kialakitasan, a jové
generacioinak lesz miért halat adni nekunk.
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